Dosarul nr. 2ra—1748/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Dumitru Birdu reprezentat de avocatul
Maxim Chisca,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,,2Zand-Com” impotriva lui Dumitru Birdu cu privire la incasarea datoriei si la
actiunea reconventionala inaintata de Dumitru Birdu impotriva SRL ,,Zand-Com”
cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Dumitru Birdu si mentinutd hotararea din 10 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),

constata:

La 16 februarie 2016, SRL ,Zand-Com” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Birdu cu privire la incasarea datoriei In temeiul
declaratiei de imprumut cu dobanda.

In sustinerea pozitiei a invocat ca, la 30 aprilie 2014, paratul Dumitru Birdu a
imprumutat de la SRL ,,Zand-Com” o suma de bani in marime de 5 000 lei pentru
necesitati proprii.

A mai indicat ca, dovada imprumutului serveste Declaratia de Tmprumut
scrisd si semnata de catre parat. Potrivit acestei declaratii si anume p.5, paratul si-a
asumat obligatia sa achite dobanda lunard pe data de 30 a lunii, totodata, conform
p.7 in cazul in care nu pliteste dobanda in termen se obligd sd restituie suma
imprumutata si1 dobanda aferenta.

A mai specificat ca, contrar obligatiunilor contractuale nici dobanda nici suma
imprumutatd nu au fost restituite. Reclamanta a incercat solutionarea problemei
iscate pe calea extrajudiciara.

Astfel, la 04 august 2014, in adresa paratului a fost expediata o somatie de
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achitare a datoriei, Tnsd desi paratul a receptionat somatia, nu a contactat
intreprinderea reclamanta pentru solutionarea situatiei litigioase.

La 19 august 2014, pe aceeasi adresa cu aviz de receptie a fost expediata a
doua somatie. Paratul personal a receptionat si a semnat primirea somatiei, insa
nici de data aceasta nu a reactionat intr-un mod oarecare.

in instanta de judecatd, SRL ,,Zand-Com” a solicitat incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantei a datoriei de baza in marime de 5000 lei, a
dobanzii contractuale pentru doua luni in marime de 1000 lei, a taxei de intarziere
contractuala conform Actului de verificare in valoare de 3100 lei, a cheltuielilor
pentru doud avize recomandate expediate In marime de 21,90 de lei si a
cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat In marime de 340 de lei si
cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 20 decembrie 2016, Dumitru Birdu a inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Zand-Com” solicitand declararea nulitatii Declaratiei de imprumut
cu dobanda din 30 aprilie 2014, incheiata intre Dumitru Birdu si SRL ,,Zand-
Com”.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat c4, la 30 aprilie 2014, de citre
Dumitru Birdu a fost intocmitd o Declaratie de imprumut cu dobanda, din
continutul careia se prezuma faptul unui Tmprumut in suma de 5000 lei, receptionat
de catre Dumitru Birdu de la SRL ,,Zand-Com”.

A mai indicat ca nu a primit mijloacele banesti, pretinse a fi imprumutate de
catre SRL ,,Zand-Com”, declaratia constituind o garantie pentru bancile comerciale
intru oferirea creditelor pentru activitatea financiara a SRL ,,Zand-Com”, actiuni
indreptate pentru a demonstra solvabilitatea cat si existenta creantelor care ar duce
la garantarea creditelor bancare - alegatii sustinute de catre Zgirvaci Andrei la data
incheierii actului juridic a carui nulitate se solicita.

Astfel, Dumitru Birdu a solicitat sa fie declarata nulda Declaratia de imprumut
cu dobanda din 30 aprilie 2014 ca fiind una fictiva.

Prin hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central), a fost
admisa integral actiunea SRL ,,Zand-Com”. S-a incasat de la Dumitru Birdu in
beneficiul SRL ,,Zand-Com” suma de 5000 lei, cu titlu de imprumut in baza
declaratiei de imprumut cu dobanda.

S-a incasat de la Dumitru Birdu in beneficiul SRL ,,Zand-Com” suma de 1000
de lei cu titlu de dobanda contractualda, suma de 3100 de lei cu titlu de taxa de
intarziere contractuald conform Actului de verificare, suma de 340 de lei, cu titlu
de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii, suma de 3200 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd acordata si suma de 21,90 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata achitate pentru scrisorile recomandate.

Actiunea reconventionald inaintatd de Dumitru Birdu impotriva SRL ,,Zand-
Com” cu privire la declararea nulitatii actului juridic a fost respinsd, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Dumitru Birdu si mentinutd hotararea din 10 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul central).

La 05 iulie 2018, Dumitru Birdu reprezentat de avocatul Maxim Chisca a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
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casarea deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 10
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central) cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea initiald sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat in mod eronat legea precum si a admis alte Incalcari care s-au soldat cu
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 19 septembrie 2018, SRL ,.Zand-Com” a depus referintd la cererea de
recurs declaratd de Dumitru Birdu, prin care a mentionat ca recursul urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Dumitru Birdu reprezentat de avocatul Maxim Chisca a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 22 martie
2018, fara a fi anexate probe ce ar confirma cu certitudine data receptionarii
acesteia, iar recursul a fost declarat la 05 iulie 2018, fapt ce atesta ca recurentul s-a
conformat normelor procedurale legale si a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura
civila, instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntind o noua hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante in partea ce tine de dobanda contractuald si penalitatea, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 512 alin. (1) al Codului civil in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute, iar potrivit art. 572 alin. (1) al
aceleiasi legi, temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii.

In conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) al Codului civil, prin
contractul de imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga
sd restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date”, iar potrivit art. 872 alin. (2) al
Codului civil, dacad in contract este prevazuta restituirea imprumutului in rate si
imprumutatul nu restituie In modul stabilit nici cel putin o ratd, imprumutatorul
poate cere restituirea imediata a intregului imprumut si a dobanzii aferente.

Pe parcursul examindrii cauzei S-a constatat cu certitudine ca la 30 aprilie
2014, SRL ,,Zand-Com” a imprumutat lui Dumitru Birdu, ultimul semnand in acest
sens o declaratie n temeiul careia a declarat ca acestuia i-a fost imprumutata suma
de 5000 lei si s-a obligat sa ramburseze suma imprumutata pana la 30 iunie 2014.



Instanta de recurs retine ca legislatia civila nu contine reguli speciale cu
privire la forma contractului de imprumut, urmand sa fie respectate regulile
generale referitoare la forma conventiei, adica prevederile art. 210, 211 al Codului
civil, conform carora actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice se incheie in forma scrisa
daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Prin urmare, faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa poate
fi demonstrat printr-un inscris, semnat de parti (imprumutat si imprumutator), prin
telegrame, telefonograme, solicitarea scrisa din partea imprumutatului de amanare
a termenului achitarii Tmprumutului, scrisoarea-garantie cu afirmatia ca
imprumutul va fi restituit si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Reiesind din cele constatate instanta ajunge la concluzia ca intre partile
litigante s-a stabilit un raport juridic in baza contractului sinalagmatic in care
fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie
corelativa obligatiei celeilalte.

Astfel, prin acordarea lui Dumitru Birdu a sumei de bani in marime de 5000
lei SRL ,,Zand-Com” si-a indeplinit toate obligatiile asumate fata de imprumutat,
lar recurentul-parat, fiind obligat sa restituie suma imprumutului si toate platile
aferente in conformitate cu prevederile contractuale nu si-a executat obligatiile
asumate fatd de imprumutdtor in conformitate cu prevederile contractului de
imprumut.

Raportand prevederile legale mentionate supra la speta data si avand in vedere
ca la momentul examinarii fondului cauzei, Dumitru Birdu a inregistrat restante si
nu a prezentat instantei dovezi in temeiul prevederilor art. 118, 130 al Codului de
procedura civild, care ar confirma faptul lipsei datoriei fatd de SRL ,,.Zand-Com”,
instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat ca pretentia referitor la
incasarea datoriei este intemeiata.

Cu referire la argumentele lui Dumitru Birdu reprezentat de avocatul Maxim
Chisca cu privire la faptul cd nu i-a fost transmisa suma imprumutului Tn marime
de 5000 lei, precizand ca de fapt motivul incheierii unui asemenea act a fost
crearea unor garantii false in vederea obtinerii creditelor bancare, Colegiul largit
puncteaza ca acestea nu pot fi retinute, deoarece Dumitru Birdu nu a prezentat nici
o proba in vederea confirmarii pretentiilor Tnaintate, alegatiile fiind pur declarative.

In corespundere cu asa numitul contract de fmprumut din 30 aprilie 2014,
Dumitru Birdu urma sa restituie la scadenta pe parcursul a 2 luni, pe langa datoria
de baza, dobanda in marime de 10 % lunar (120% anual) si o penalitate in marime
de 2 % din suma imprumutata pentru fiecare zi de intarziere a achitarii dobanzii
contractuale (100 de lei/zi).

In conformitate cu art. 869 alin.(1) si alin. (2) al Codului civil, in baza
contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa
se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.
Intelegerea asupra dobanzii prin care se incalca dispozitia alin.(1) este nula.

Prin rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei se subintelege rata de
refinantare, adica acea rata, care este aplicata la principalele operatiuni de politica
monetara pe termen scurt, aceasta la 30 aprilie 2014, constituind 3,5% anual.



Astfel, Colegiul largit conchide ca prin contractul de imprumut s-a stabilit o
dobanda nerezonabila fatd de rata de refinantare a Bancii Nationale a Republicii
Moldova.

Potrivit art. 220 alin.(1) si alin. (3) al Codului civil, actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel. Nulitatea
clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune ca acesta
ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula, iar conform art. 217 alin.(1) si
alin.(2) al aceleiasi legi, instanta de judecata invoca nulitatea absoluta din oficiu.
Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului
lovit de nulitate.

Prin urmare, retindnd ca clauza la pct. 4 contractului de Tmprumut din 30
aprilie 2014 contravine normei imperative, instanta de recurs conchide ca obligatia
de a plati dobanda in partea in care depdseste rata de refinantare a bancii Nationale
a Republicii Moldova este nula de drept.

In acest context, se denoti a fi neintemeiatd concluzia instantei de apel si a
primei instante cu privire la incasarea integrala a sumei de 1000 de lei, or in speta
este nuld de drept clauza ce prevede dobanda de intarziere in partea In care
depaseste rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

La determinarea caracterului rezonabil al ratei dobanzii instanta de judecatad
retine urmatoarele componente: costul creditorului atragerii mijloacelor financiare
(la data de 30 aprilie 2014 rata de referinta interbancara era de 11,32%), profitul
creditorului (jumatate din costul atragerii mijloacelor financiare), cheltuielile
suportate de creditor si costurile aferente mentinerii rezervei institutionale (5%).
Astfel, in aprilie 2014 o dobanda de 21,98 % anual ar putea fi tratata ca fiind
rezonabilad pentru contractul de imprumut din 30 aprilie 2014.

Astfel, instanta de recurs nu va anula integral clauza privind dobanda in
temeiul art. 869 alin. (2) al Codului civil, ci numai o va reduce pana la o rata
rezonabila, fiind aplicata nulitatea partialda, conform art. 220 alin. (3) al Codului
civil.

Tinand cont ca potrivit revendicdrilor din actiunea initiala, SRL ,,Zand-Com”
a solicitat incasarea dobanzii contractuale doar pentru 2 luni (termenul
contractului), instanta de recurs raportand constatarile mentionate supra va calcula
dobanda contractuald exclusiv pentru acest termen dupa cum urmeaza: (5000 lei x
21,98 %) ~ 6 = 183,16 de lei.

Totodata, este cert faptul ca, clauzele contractului de imprumut din 30 aprilie
2014 sunt clauze contractuale standard, fapt confirmat prin modul in care a fost
acesta completat de catre Dumitru Birdu, in contract fiind inscrise personal de
recurent particularitatile variabile ale raportului juridic, iar clauzele standard fiind
imprimate expres fara posibilitate de a le modifica.

Mai mult ca atat se retine ca, Dumitru Birdu s-a folosit de serviciile SRL
,Zand-Com” pentru necesitati nelegate de activitatea de antreprenor sau cea
profesionald, astfel se constata statutul de consumator al recurentului Dumitru
Birdu.

Conform art. 712 alin. (1) al Codului civil, clauze contractuale standard sunt
toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o parte
contractanta (utilizator) le prezintd celeilalte parti la incheierea contractului. Este
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indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau sunt parte a
documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu importa numarul conditiilor
si forma contractului.

In conformitate cu art. 716 alin. (1) si alin. (2) al Codului civil, o clauza
contractuala standard este lipsitd de efect daca prejudiciazd disproportionat, contrar
principiilor bunei-credinte, cealaltd parte a contractului. In acest sens, se iau in
considerare continutul contractului, imprejurarile in care clauza este inseratd in
contract, interesele reciproce, alte imprejurari. Caracterul inechitabil al clauzelor
contractuale standard se prezuma in caz de dubiu dacd o prevedere: a) nu este
compatibild cu principiile de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care deroga;
b) limiteaza drepturile sau obligatiile esentiale, care rezulta din natura contractului,
de o maniera care pericliteaza scopul contractului; ¢) nu este clara.

Totodata, potrivit art. 732 alin. (1) si alin. (2) al aceleiasi legi, neclaritatile din
conditiile contractuale standard se interpreteaza in defavoarea partii care le-a
formulat. In caz de dubiu, contractul se interpreteaza in favoarea celui care a
contractat obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile,
contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau a consumatorului.

Potrivit art. 624 alin. (1) al Codului civil, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care pargile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma
de bani sau un alt bun, iar art. 719 lit. f) prevede ca, in cadrul conditiilor
contractuale standard, fard a prejudicia dispozitiile care exclud posibilitatea
derogdrii de la dispozitiile legale in defavoarea consumatorului, este nuld clauza
prin care utilizatorului 1 se promite plata unei penalitati daca obligatia nu este
executatd sau este executatd cu intarziere, daca intarzie plata sau dacd partenerul
lui de contract reziliaza contractul.

Astfel, Colegiul judiciar retinand ca, stipulatiile contractuale reflectate in pct.
6 din contractul de Tmprumut din 30 aprilie 2014, desi se denumeste “taxa de
intarziere”, poarta in mod indubitabil caracterul unor clauze penale, circumstante
ce deriva din natura obligatiei pecuniare mentionate, va aplica la speta dispozitia
art. 719 lit. f) al Codului civil si va constata nulitatea absolutd a pct. 6 din
contractul de imprumut din 30 aprilie 2014 incheiat cu Dumitru Birdu.

Reiesind din prevederile mentionate supra, pretentia tnaintata de SRL ,,Zand-
Com” cu privire la incasarea din contul lui Dumitru Birdu a clauzei penale nu are
suport legal s1 urmeaza a fi respinsa.

Cu privire la actiunea reconventionald Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie trage concluzia ca
aceasta este neintemeiata si ca a fost corect respinsa, iar pentru a nu admite repetari
inutile, instanta de recurs va accepta si va insusi argumentarea expusa de catre
instantele inferioare.

In acest context, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a
instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele
intrebari juridice puse 1n prezenta cerere si cd nu este necesar sa se pronunte
separat in privinta motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

De fapt, acestea sunt pretentii accesorii care depind in functie de pretentia
principald. Acestea, In esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe
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caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din
10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd Colegiul largit retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) al Codului de procedura civild
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care
a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii.

Potrivit art. 82 al Codului de procedura civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In speta, relevante sunt prevederile art. 3 lit. &) din Legea privind taxa de stat,
care stabileste cuantumurile tarifare ale taxei de stat pentru cererile de chemare in
judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui
titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil 3% din valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai putin de
270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice

Astfel, ludnd 1n consideratie faptul ca, actiunea SRL ,,Zand-Com” va fi
admisa partial, suma taxer de stat necesard a fi incasatd de la Dumitru Birdu va
constitui 270 de lei.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul central) in partea ce tine
de dobanda contractuala si penalitatea, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedurda civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dumitru Birdu reprezentat de avocatul
Maxim Chisca.

Se caseaza decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central) in partea ce tine de
dobanda contractuald si penalitate si in aceasta parte se emite o noua hotarare prin
care:

Se incaseaza de la Dumitru Birdu in beneficiul SRL ,,Zand-Com” suma de
183, 16 de lei cu titlu de dobanda contractuala.

Se respinge pretentia SRL ,,Zand-Com” impotriva lui Dumitru Birdu cu
privire la incasarea penalitatii.

Se iIncaseaza de la Dumitru Birdu in beneficiul SRL ,,Zand-Com” suma de
270 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din
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10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul central) in partea actiunii initiale cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd precum si in partea
actiunii reconventionale, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh

Svetlana Filincova



