Dosarul nr. 3ra—1038/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (jud. Tu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre SA ,,Floreni”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,Promeditatio” Tmpotriva Directiei generale comert, alimentatie publica si prestari
servicii al Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu SA ,,Floreni” cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de SRL ”Promeditatio”, casata hotararea din 05 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua hotarare prin care
actiunea reclamantei a fost admisa integral,

constata:

La 17 august 2016, SRL ,,Promeditatio” s-a adresat instantei de judecata cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei generale comert, alimentatie
publica si prestari servicii al Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
SA ,Floreni”, solicitand obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat, ca SRL ,,Promeditatio”
este proprietarul complexului imobiliar din str. Sarmizegetusa, 12, mun. Chisinau
cu nr. cadastral 0100110214, 0100110.214.01-03, precum si detinatorul dreptului
de folosinta asupra terenului din str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau cu nr.
cadastral 0100110.005. Intre zona carosabila a strizii Sarmizegetusa si complexul
imobiliar al reclamantei a fost format, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
din 23 decembrie 2014, un bun imobil separat - terenul public cu suprafata de
0,0655 ha cu nr. cadastral 0100110.516.

Pe suprafata respectivului lot de teren este amplasatda o gheretd in care
intervenientul accesoriu ,,SA Floreni” desfagsoara in mod ilegal activitate
comerciald, acesta, neavand incheiat niciun contract cu autoritatile administratiei
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publice locale privind folosinta terenului cu nr. cadastral 0100110.516, insasi
amplasarea gheretei pe respectivul lot de teren este ilegald. In contextul in care
aceasta nu este amplasata in cadrul pretinsei piete agricole din str. Sarmizegetusa,
12/1, mun. Chisinau, ci in afara ei - pe lotul cu nr. cadastral 0100110.516.

La 16 iunie 2016, reclamanta a solicitat paratei retragerea autorizatiei de
functionare nr. 25407 eliberate la 06 ianuarie 2011 intervenientului accesoriu SA
,Floreni”. Or potrivit respectivei autorizatii, functionarea agentului economic
respectiv este permisd in ghereta nr. 84/A din cadrul pietei gestionate de SRL
,,oandex-Tehno”. La caz insa, pavilionul nu este amplasat in cadrul pietei din str.
Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau, ci in afara acesteia, pe trotuar, adica pe
terenul public cu nr. cadastral 0100110.516 al administratiei publice municipale.

Prin nota nr. 01-16/06-684 din 13 iulie 2016, parata a comunicat despre
refuzul de revocare/retragere a autorizatiei de functionare din 06 ianuarie 2011,
invocand faptul cd autorizatia de functionare eliberata SA ,,Floreni” a fost emisa in
baza setului de acte necesar pentru eliberarea autorizatiilor de functionare, cu
avizul administratiei pietei conform Regulamentului.

In acelasi timp, conform pct. 2.2. al Regulamentului privind eliberarea
autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor
sociale pe teritoriul municipiului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 13/4 din 27 decembrie 2007, la cererea privind obtinerea
autorizatiei urmeaza a fi anexate copiile urmatoarelor acte: a) certificatul de
inregistrare a intreprinderii, eliberat de Camera inregistrarii de Stal de pe langa
Ministerul Dezvoltarii Informationale al Republicii Moldova; b) certificatul de
proprietate asupra imobilului cu destinatie ne-locativa eliberat de cétre Oficiul
cadastral teritorial Chisindu. Pentru unitatile amplasate in incdperi inchiriate
urmeaza sa fie prezentat si contractul de locatiune; c) contractul privind
transportarea deseurilor menajere solide; d) pentru unitatile amplasate in localuri
noi, recent dale in exploatare Tn modul stabilit, cererea poate fi inlocuitd cu
procesul-verbal de receptie finala a obiectivului; e) acordul din partea vecinilor
privind amplasarea unitatii (doar pentru unitatile amplasate in blocuri locative).

Astfel, daca parata afirma ca autorizatia eliberata solicitantului SA ,,Floreni” a
fost emisa in conformitate cu prevederile Regulamentului, rezultd cd acesta a
prezentat emitentului certificatul de proprietate asupra imobilului cu destinatie ne-
locativa, eliberat de catre Oficiul cadastral teritorial Chisinau, precum si eventual, -
contractul de locatiune incheiat cu pretinsul proprietar (pentru unitatile amplasate
in Tncdperi inchiriate).

In opinia reclamantei, existenta respectivelor inscrisuri este imposibild in
contextul in care, terenul pe care este amplasata ghereta nr. 84/A este proprietate
municipala, domeniul public, iar conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile acest teren nu este grevat in favoarea unui eventual tert. De asemenea,
planul geometric al terenului respectiv, eliberat de Oficiul cadastral teritorial
Chisindu nu atestd existenta vreunei constructii pe suprafata acestuia. Prin urmare
ghereta respectiva este amplasata neautorizat. Acest fapt a fost constatat si de catre
Pretura Botanica care la 13 mai 2016, a emis Dispozitia nr. 75 privind stramutarea
gheretei si pavilioanelor amplasate in afara hotarului juridic al pietei SRL ,,Sandex-
Tehno” din str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chiginau.



Astfel, reiesind din caracterul neautorizat al gheretei in care isi desfasoara
activitatea intervenientul accesoriu SA ,,Floreni”, acesta nu a putut prezenta paratei
actele necesare pentru eliberarea autorizatiei de functionare, decat daca acestea
sunt niste acte intocmite in mod ilicit.

Reclamanta SRL ”Promeditatio” a Sustinut cd, potrivit pct. 8.1. al
Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu,
autorizatia se retrage in urmatoarele cazuri: titularul depune cerere in acest sens;
titularul persoand juridicd se lichideazd; in actele depuse pentru obtinerea
autorizatiei au fost descoperite falsuri; titularul nu a inlaturat in termenul stabilit
incalcarile enumerate n punctul 8.4.

Astfel, reclamanta a concluzionat ca, parata urma sa dispuna retragerea
autorizatiei de functionare din 06 ianuarie 2011 in virtutea pct.8.1. lit. ¢) din
Regulamentul mentionat.

Reiesind din faptul ca parata a respins cererea prealabila a reclamantei din 16
iunie 2016, SRL ”Promeditatio” este impusa sa se adreseze instantei de judecata, in
contextul in care Directia generala comert, alimentatie publica si prestari servicii al
Consiliului municipal Chisindu nu-si exercita atributiile stabilite de lege,
favorizand astfel in mod abuziv, desfasurarea ilegald a activitatii de intreprinzator.

A mentionat ca, interesul reclamantei rezidd din faptul cd activitatea
comerciala desfasurata in mod ilegal pe terenul din str. Sarmizegetusa, 12/1, mun.
Chiginau, afecteaza drepturile garantate de lege ale SRL ”Promeditatio” la
protectia proprietdtii constructiilor private din str. Sarmizegetusa, 12, precum si
posesiei si folosintei a terenului aferent.

In fine, SRL “Promeditatio” a solicitat constatarea ca fiind ilegald inactiunea
Directiei generale comert, alimentatie publica si prestari servicii al Consiliului
municipal Chisindu de a emite decizia privind retragerea autorizatiei de functionare
nr.25407 din 26 ianuarie 2011 eliberate SA ,Floreni” si obligarea Directiei
generale comert, alimentatie publica si prestari servicii al Consiliului municipal
Chiginau sa emita decizie privind retragerea autorizatiei de functionare nr. 25407
din 26 ianuarie 2011 eliberate SA ,,Floreni”.

Prin hotararea din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL “Promeditatio”, casata hotararea din 05 iulic 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisd o noud hotarare prin care actiunea
reclamantei a fost admisa integral.

La 25 mai 2018, SA ,,Floreni” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau cu mentinerea hotararii din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru).

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat in mod eronat legea precum si a admis alte incélcari care s-au soldat cu
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 18 septembrie 2018, SRL Promeditatio” a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de SA ,,Floreni”, prin care a mentionat ca recursul este depus cu
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omiterea termenului legal, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 al Codului de procedura si ca acesta urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SA ,,Floreni” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 13
februarie 2018, fara a fi anexate probe ce ar confirma cu certitudine data
receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 25 mai 2018, fapt ce atesta ca
recurenta s-a conformat normelor procedurale legale si a declarat in termen
recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
instantei de fond, din considerentele ce urmeaza.

Instanta de recurs a constatat cu certitudine ca intimata SRL ”Promeditatio”
este proprietara terenului cu nr. cadastral 0100110.214 si a constructiilor amplasate
pe terenul dat cu nr. nr. cadastrale 0100110.214.01-0100110.214.03, situate in
mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 12.

Potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile, in temeiul hotararii din 22
februarie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, la 26 august 2014
SRL "Promeditatio” a inregistrat dreptul de folosinta asupra bunului imobil cu nr.
cadastral 0100110.005 din str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau, ce apartine cu
drept de proprietate Republicii Moldova.

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii contenciosului administrativ,
persoand vatamata intr-un drept al sdu este orice persoand fizica sau juridica care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, iar potrivit art. 3 al aceleiasi Legi, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert.

La fel rigorile impuse de prevederile art. 166 alin. (2) lit. d) al Codului de
procedurd civila, stabilesc cd, in cererea de chemare in judecatd se indica esenta
incalcarii sau a pericolului de incalcare a drepturilor, libertatilor sau intereselor
legitime ale reclamantului, pretentiile lui.

Desi hotararea din 22 februarie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie a fost executatd, fiind introduse in Registrul bunurilor imobile
inregistrarile de rigoare, nefiind de acord cu acesta, SRL ”Sandex-Tehno” a
contestat-o in modul prevazut de lege, fiind notat bunul imobil specificat cu
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mentiunea “actiune in justitie”, insd la moment nu exista o hotarare definitiva la
caz, cauza fiind in curs de examinare in instanta de apel, or din cumulul probelor
administrate o alta situatie de fapt nu reiese.

La fel, prin incheierea instantei de apel din data de 10 octombrie 2014 au fost
aplicate masuri de asigurare a actiunii, fiind notata actiunea in justitie si aplicat
sechestru asupra terenului cu nr. cadastral 0100110.005 si constructiilor cu nr. nr.
cadastrale 0100110.005.01-0100110.005.08, de iure deja radiate din registrul
bunurilor imobile, amplasate in mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 12/1.

Dintr-un alt punct de vedere, la 06 ianuarie 2011, SA ,Floreni” a fost
autorizata pentru desfasurarea comertului cu amanuntul in teritoriul pietei situate
pe str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau.

Potrivit cerintelor reclamantei-intimate, aceasta in calitate de persoana
interesatd, a solicitat obligarea Directiei generale comert, alimentatie publica si
prestari servicii al Consiliului municipal Chisindu sa emita un act administrativ de
anulare a autorizatiei mentionate, invocand ca temei de anulare cauza ilicita a
acesteia.

Astfel, SRL ”Promeditatio” a mentionat in calitate de temei de ilegalitate,
faptul ca ghereta SA ,Floreni” este amplasata ilegal, in afara pietei, desi a fost
autorizatd pentru desfasurarea comertului cu amanuntul pe teritoriul pietei, contrar
prevederilor legale, SA ,Floreni” neavand acte necesare in sensul legii pentru
obtinerea autorizatiei.

Instanta de apel, examinand apelul SRL “Promeditatio” asupra hotararii
primei instante, pe langa legalitatea in fond al actului administrativ contestat |-a
examinat si sub aspectul procedurii stabilite de emitere.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incalcat normele de drept material, si anume, a interpretat in mod eronat legea.

Raportand prevederile legale aplicabile spetei la cele constatate, Colegiul
largit ajunge la concluzia netemeiniciei pretentiilor intimatei SRL “Promeditatio”
de anulare a autorizatiei de functionare nr. 25407 din 06 ianuarie 2011 a gheretei
SA ,Floreni” din str. Sarmizegetusa 12/1, mun. Chisinau.

Sub acest aspect, farda a contesta dreptul oricarei persoane in sensul
prevederilor legale citate supra, de a inainta actiune in justitie pentru verificarea
legalitdtii unui act administrativ, justitiabilul, in speta tertul SRL “Promeditatio”,
urma sa indice esenta incalcarii drepturilor sale recunoscute prin lege. Or, careva
drepturi a tertului SRL “Promeditatio” care ar fi recunoscute prin lege nu au fost
vatamate.

Astfel, SRL ”Promeditatio” ca dovada a existentei carorva drepturi vatamate,
a mentionat ca activitatea comerciald, desfasurata de SA ,,Floreni” in mod ilegal in
opinia recurentei, afecteaza dreptul la protectia proprietatii constructiilor private
precum si posesia si folosinta terenului aferent.

Cu referire la aceasta Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca dreptul de posesie si folosinta
asupra bunurilor imobile situate in str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisindu a fost
inregistrat in temeiul hotararii din 22 februarie 2011 abia la data de 26 august
2014, insa 0 decizie definitivd si irevocabild la caz nu existd, ultima fiind
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contestata cu apel.

La fel, argumentele SRL “Promeditatio” retinute de instanta de apel, precum
ca gheretele instalate pe teren public ar ingreuna accesul la bunurile imobile ce-i
apartin intimatei, nu sunt insotite de probe in sensul prevederilor legale fiind pur
declarative.

Ca urmare, la moment un careva drept vatdmat si recunoscut prin lege nu
existd, retinand ca o hotarare irevocabila avand putere de lege pentru partile vizate,
existenta eventualului drept fiind abia doar obiect al unei altei actiuni, iar pretinsa
amplasare ilegala a gheretelor in principiu ar putea fi obiect al unei actiuni
inaintate in justitie de catre titularii unui drept vatamat.

Intr-adevir, in temeiul sintagmei din normele legale citate supra, “orice
persoand fizicad sau juridica care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege”, poate cere instantei de contencios administrativ anularea unui
act administrativ (obligarea emiterii unui act), insa Colegiul retine ca, prin “orice
persoana” nu se intelege oricine are un interes oarecare in declararea nulitatii
acestui act, interesul trebuie sa indeplineasca anumite conditii, si anume: sa fie
recunoscut de lege; nu poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii
publice si bunelor moravuri; sd fie in strnsd legaturd cu cauza nulitatii, sa fie
nascut si actual, nu poate fi temei pentru declararea nulitatii un interes viitor,
eventual, incert sau care s-a epuizat catre momentul invocarii nulitatii actului
contestat.

Astfel, retindnd prevederile art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ, potrivit caruia instanta de contencios administrativ nu este
competenta sa se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de accentuat faptul ca odata ce asa numitul ’drept vatamat” este
incert la momentul contestarii actului administrativ, solicitarea reclamantei-
intimate este prematura, or vatamarea drepturilor acesteia prin autorizatia de
functionare este ocazionala.

In acest context, dupi cum s-a constatat in cadrul examinarii cauzei in
instantele inferioare, interesul reclamantei-intimate in anularea autorizatiei de
functionare eliberate SA ,,Floreni”, consta in dorinta de a-l folosi pe bunul sau
plac.

In conditiile in care, dupa cum a fost relatat supra, terenul cu nr. cadastral
0100110.516 apartine la moment cu drept de proprietate administratei publice
locale, 0 eventuald anulare (obligarea retragerii) al autorizatiei de functionare
eliberate SA ,,Floreni” nu poate satisface interesul reclamantei-intimate, or acesta
poate fi satisfacut numai de catre si cu consimtimantul administratiei publice
locale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia interpretdrii eronate a normelor
legale relevante spetei de catre instanta de apel, fapt ce a dus la emiterea unei
solutii neintemeiate si pasibile de a fi casata.

Desi instanta de fond initial a respins actiunea reclamantei SRL
”Promeditatio”, aceasta examinand legalitatea actului contestat nu a Supus
verificarii temeiul adresarii in justitie cu astfel de actiune, pretinsul drept vatamat
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prin actul contestat, neefectuand astfel cercetarea multiaspectualda, completa a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de
lege.

Potrivit art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu
incdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.
Insa, in coerenta celor expuse, instanta de contencios administrativ va verifica
legalitatea actului contestat in limita competentelor sale in situatia in care este
sesizata de un subiect de drept ai carui interes real s-a constatat a fi existent.

In acelasi context, Colegiul atestd ci instanta de apel corect a stabilit cadrul
legal si norma aplicabild spetei, insd la fel panda a verifica legalitatea actului
contestat, nu a supus verificarii existenta Vvre-unui drept vatamat al SRL
’Promeditatio”.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu
mentinerea hotararii din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre SA ,,Floren1i”.

Se caseaza decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Se mentine hotdararea din 05 1ulie 2017 a Judecatorier Chisindau (sediul
Centru), emisa in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Promeditatio” impotriva Directiei generale comert, alimentatie publica si
prestari servicii al Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu SA
,Floreni” cu privire la obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh

Svetlana Filincova



