Dosarul nr. 3ra-1377/18

Prima instanta: Jud. Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu )

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Usatii Nicolae Vasile,
Usatii Nicolai Nicolai reprezentati de avocatul Tulian Paciurca si Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Balti, intervenienti accesorii Usatii
Nicolai Nicolai, Usatii Nicolae Vasile, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti Gaz”, Agentia proprietatii Publice, Consiliul
municipal Balti si Ministerul Economiei si Infrastructurii cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admisa
cererea de apel declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, s-a casat hotararea
din 3 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noua hotarare
prin care cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa,

constata:

La 19 septembrie 2016 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului mun. Balti, intervenienti accesorii
Usatii Nicolai Nicolai, Usatii Nicolae Vasile, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti Gaz”, Agentia proprietatii Publice, Consiliul
municipal Balti si Ministerul Economiei si Infrastructurii cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in ordinea art.67-68 din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 - XVI din 28 decembrie 2006, si pct. 8 lit.
g) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 20009,
in temeiul adresdrii persoanei fizice ce se considera vatamatd intr-un drept al sau
printr-un act administrativ emis de o autoritate a administratiei publice locale, a
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declansat procedura controlului de legalitate al dispozitiei Primarului mun. Balfi
nr.1014 din 31 mai 1999 ,.cu privire la vinderea terenurilor”. Respectiv, in cadrul
controlului efectuat s-a constatat ca, prin dispozitia in cauza Primarul mun. Balti a
hotarat de a vinde Societatii pe Actiuni ,,Nord-Gaz” terenurile cu suprafata totala de 76
798 m?. Prin urmare, Oficiul la 22 iulie 2016 in coraport cu prevederile art.68 din
Legea privind administratia publica locala, a notificat Primarul mun. Balti despre
ilegalitatea actului controlat si a solicitat reexaminarea si anularea acestuia ca fiind
adoptat contrar prevederilor legii, contrar competentei si procedurii stabilite, Tnsa
autoritatea notificata a respins abrogarea actului considerat ilegal.

In opinia reclamantului Primarul mun. Balti abuziv a emis dispozitia ilegald de
instrainare a terenului in cauza, or, tindnd cont de competentele stabilite de Legea
abrogata nr.186 din 6 noiembrie 1998, pentru consiliul municipal cat si pentru primar
si In corespundere cu art. 82 alin. (1) din actul normativ mentionat, doar consiliile
locale si raionale si Consiliul municipal Chisindu decid ca bunurile ce apartin
domeniului public de interes local, dupa caz, sa fie date in administrarea unitagilor
economice si institutiillor publice, sa fie concesionate ori sa fie inchiriate. De
asemenea, ele decid, in conditiile legii, referitor la cumpararea si vanzarea bunurilor ce
fac parte din patrimoniul public. Totodata, in cadrul examindrii s-a constatat ci
Primarul mun. Balti a instrdinat si drumul care este inclus in planul urbanistic al
orasului, fapt care vine in contradictie cu art. 78, 80 din Legea abrogata privind
administratia publica locala nr.186 din 6 noiembrie 1998, care stabileste ca, constituie
patrimoniu al unitatii administrativ-teritoriale bunurile mobile si imobile care apartin
domeniului public de interes local, inclusiv unitatilor economice, precum si drepturile
si obligatiile cu caracter patrimonial, bunurile ce fac parte din domeniul public sunt
inalienabile, imprescriptibile si insesizabile.

Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a afirmat ca, primarul si-a depasit
competenta prin emiterea dispozitiei in cauza, or, conform normelor mentionate doar
consiliile locale pot lua decizii in privinta bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale. Primarul este responsabil de administrarea bunurilor in conditiile legii dar
nu este autoritatea care poate administra bunurile unitatii administrativ-teritoriale, or,
insasi Legea privind administratia publicd locala, atat nr.186 din 6 noiembrie 1998
(abrogata) cat si nr. 436 din 28 decembrie 2006, in art. 1 noteaza ca, primarul este
autoritate executiva a consiliului local... Cele mentionate denota ca, Primarul mun.
Balti a dispus cu patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale contrar normelor legale.
Legislatia nationald face expres delimitarea dintre competentele consiliului local si
atributiile primarului, iar actiunile primarului au fost realizate in detrimentul
atributiilor stipulate de actele normative in vigoare. Prin prisma normelor expuse
rezultd ca dispozitia Primarului mun. Balti nr.1014 din 31 mai 1999 ,,cu privire la
vinderea terenurilor”, este ilegala, emisa contrar prevederilor legii, contrar competentei
si procedurii stabilite.

Reclamantul a solicitat anularea dispozitiei Primarului mun. Balti nr.1014 din 31
mai 1999 ,.cu privire la vinderea terenurilor”.

Prin hotérarea din 3 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a fost admisa. S-a anulat



dispozitia Primarului mun. Balti nr. 1014 din 31 mai 1999 ,.cu privire la vinderea
terenurilor”.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de apel
declarata de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, s-a casat hotdrarea din 3 noiembrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis 0 noud hotarare prin care actiunea
depusa de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a fost respinsa.

La data de 16 august 2018, Usatli Nicolac Vasile si Usatii Nicolai Nicolai
reprezentati de avocatul Tulian Paciurca au declarat recurs impotriva deciziei din 24
mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia contestatd, o
considera eronatd, ilegald si pasibilda de a fi casatd, deoarece instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
o lege care nu trebuia si fie aplicata.

Recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii instantei de fond.

La data de 3 septembrie 2018, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
declarat recurs Impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este pasibila de a fi
casatd din considerentele ce urmeaza. Instanta de apel a interpretat eronat si nu a
aplicat anumite prevederi ale legii materiale care trebuiau sa fie aplicate la solutionarea
cauzei, a dat apreciere arbitrara probelor.

Totodata, a mentionat cd, nu este de acord cu argumentul instantei precum ca, era
inadmisibil ca Oficiul sa efectueze controlul de legalitate a unui act administrativ emis
in anul 1999 in baza unor norme adoptate ulterior.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 24 mai 2018.

Recurentii au receptionat decizia instantei de apel la data de 2 iulie 2018 si
respectiv 4 iulie 2018.

Astfel recursurile declarate la data de 16 august 2018, si respectiv 3 septembrie
2018 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Usatii Nicolae Vasile, Usatii
Nicolai Nicolai reprezentati de avocatul Iulian Paciurca si Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate In cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, completul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate 1n
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu verifici modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constant
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarat de Usatii Nicolae Vasile,
Usatii Nicolai Nicolai reprezentati de avocatul Iulian Paciurca si Oficiul Teritorial



Balti al Cancelariei de Stat, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Usatii Nicolae Vasile,
Usatii Nicolai Nicolai reprezentati de avocatul Iulian Paciurca si Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



