Dosarul nr. 3rh-95/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: G. Manoli)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, M. Pitic, N. Craiu)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de catre lurii Sorochin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Iurii Sorochin
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Mihail Ciubaciuc si Mihail Cerescu cu
privire la contestarea actului administrativ si incasarea prejudiciului,

impotriva incheierii din 5 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de catre lurii Sorochin a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 14 decembrie 20135, Iurii Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Mihail Ciubaciuc s1 Mihail Cerescu cu
privire la contestarea actului administrativ si incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin decizia nr. 190 din 6
noiembrie 2015 a Directiei Generale Securitate Publicd a Inspectoratului General al
Politiei a Ministerului Afacerilor Interne, i-a fost suspendat dreptul de detinere sau
de port si folosirea a armei, deoarece conform ordonantei din 17 mai 2014 a
procurorului Procuraturii Riscani mun. Chisindu a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 27, 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

Reclamantul a mentionat cad decizia nr. 190 din 6 noiembrie 2015 a fost emisa
in temeiul prevederilor art. 19 alin. (2) Legea nr. 130 din 8 iulie 2012, privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

In acest context, Iurii Sorochin a notat c¢a decizia nr. 190 din 6 noiembrie 2015
a Directiel Generale Securitate Publica a Inspectoratului General al Politiei a fost
adoptata cu incdlcarea art. 21 din Constitutia Republicii Moldova si art. 36 Cod de
procedurd penala, care prevad ca orice persoand acuzata de un delict este prezumata
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nevinovata pina cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Reclamantul a relatat ca in conformitate cu art. 20 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea de chemare in judecata poate fi
formulatd si Tmpotriva functionarului public al autoritdtii publice parate care a
elaborat actul administrativ contestat sau care a refuzat sa solutioneze cererea in
cazul in care se solicita despagubiri.

Suplimentar, reclamantul a invocat ca reiesind din prevederile art. 2 alin. (1),
(10) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, infractiunile de care este invinuit prevazute
de art. 190 alin. (2) si art. 310 alin. (1) Cod penal, cad sub amnistie.

Solicita reclamantul Iurii Sorochin anularea deciziei nr. 190 din 6 noiembrie
2015 a Directiei Generale Securitate Publica a Inspectoratului General al Politiei a
Ministerului Afacerilor Interne incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne
in beneficiul sdu a prejudiciului in suma de 30 bani, incasarea din contul lui Mihail
Ciubaciuc in beneficul sdu a prejudiciului in suma de 10 000 lei si Incasarea din
contul lui Mihail Cerescu in beneficiul sdu a prejudiciului in suma de 10 000 lei.

Prin incheierea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost restituitad, deoarece reclamantul a initiat
procedura prealabila, insa nu a respectat termenul de 30 zile, in care Ministerul
Afacerilor Interne sa examineze cererea respectiva (f.d. 4-5, vol. I).

Prin decizia din 17 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
depus de lurii Sorochin, s-a casat incheierea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a restituit cauza in aceiasi instantd in alt complet de
judecatd pentru examinarea cauzei in fond, deoarece la 21 decembrie 2015,
autoritatea publicad a examinarea §i a respins cererea prealabild depusd de Iurii
Sorochin (f.d. 22-24, vol. I).

Prin incheierea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea depusa de Iurii Sorochin cu privire la suspendarea deciziei nr. 190
din 6 noiembrie 2015 a Directiei Generale Securitate Publica a Inspectoratului
General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne (f.d. 28, vol. I).

Prin decizia din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
depus de Iurii Sorochin si s-a mentinut incheierea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 52-56, vol. I).

Prin hotararea din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Iurii Sorochin s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 157, 162-164, vol. ).

Prin incheierea din 2 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Iurii Sorochin, fiind acordat termen apelantului de pana la
28 noiembrie 2017, ora 10:30 pentru prezentarea cererii de apel motivate. Totodata
a fost explicat apelatului ca in cazul nu va lichida neajunsurile, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d.
169-170, vol. I).

Prin incheierea din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
cererea de recurs depusa de Iurii Sorochin impotriva incheierii din 2 octombrie 2017
a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 187-188, vol. I).
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Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de lurii Sorochin si s-a mentinut hotararea din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 221-226, vol. I).

La 27 iunie 2018, Turii Sorochin a depus recurs Tmpotriva deciziei din 8 mai
2018 a Curtii de Apel Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii cu privire la
admiterea actiunii.

Prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre lurii Sorochin a fost considerat inadmisibil (15-20, vol. 11).

La 17 septembrie 2018, lurii Sorochin a depus cerere de revizuire a incheierii
din 5 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de recurs si examinarea recursului de un alt compet de
judecata.

In argumentarea punctului lui de vedere, revizuentul lurii Sorochin a indicat ca
prin decizia nr. 190 din 6 noiembrie 2015 a Directiei Generale Securitate Publica a
Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne, i-a fost
suspendat dreptul de detinere sau de port si folosirea a armei, deoarece conform
ordonantei din 17 mai 2014 a procurorului Procuraturii Riscani mun. Chisinau a fost
pus sub Invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 27,
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Considera revizuentul cd instanta de judecata urmeaza
sd constate ncalcarea dreptului sau.

In opinia revizuentului, circumstantele prezentate supra constituie o
circumstantd noud, care poate corecta o eroare judiciara.

In drept, cererea de revizuire este intemeiata pe art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

La 3 octombrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de
revizuire Ministerului Afacerilor Interne, Mihail Ciubaciuc si Mihail Cerescu,
informandu-i despre posibilitatea depunerii referintei. In mod corespunzitor, daci
referinta nu este prezentatd pand la examinarea cauzei, admisibilitatea cererii se
decide in lipsa acesteia.

Intimatii Ministerul Afacerilor Interne, Mihail Ciubaciuc si Mihail Cerescu nu
a depus referintd in intampinarea cererii de revizuire.

In corespundere cu art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri civila, revizuirea
S-a examinat fard instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul judiciar a decis
inoportuna invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse in cererea de revizuirea
au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul actelor
judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica
a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda,
19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72,
Pénkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civild, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul 2 prevede ca incheierile de Incetare a procesului conform art.265 lit.
c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform
art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) — (4) din Codul de
procedura civila prevede conditiile de forma si de continut a unei cereri de revizuire,
obligatia revizuentului de a depune cererea la instanta competentd si
inadmisibilitatea avansarii repetate a unei asemenea cereri, care este intemeiata pe
aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor, nerespectarea acestor cerinte legale
dicteaza aplicarea articolului 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Totusi, In urma modificarilor operate la articolele 446 si 448 din Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, incheierile judecatoresti, care
nu se referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. Totodata, legislatorul a exclus
competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii.

Din aceasta perspectivd, Colegiul judiciar trebuie sd se pronunte daca
incheierea irevocabild de inadmisibilitate poate fi supusa revizuirii si daca Curtea
Suprema de Justitie este competenta sd judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta de judecatd noteaza ca articolul 440 alin.
(1) din Codul de procedura civild confirma ca incheierea de inadmisibilitate a unui
recurs nu se refera la fondul cauzei, ceea ce face aplicabil articolul 446 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Cu toate acestea, temeiurile indicate la articolul 433 lit.
al) — d) din Codul de proceduri civild pot fi apreciate doar de instanta de recurs, iar
lipsa unei cédi de a atac, chiar si de retractare, ar afecta dreptul la un proces echitabil,
garantat de articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova si articolul 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Or, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene, indepartarea de la principiul certitudinii juridice este justificata
doar cand este impusa de circumstante cu caracter substantial si convingator (a se
vedea, mutatis mutandis, Riabik vs Rusia, parag. 52, si Pravednaya vs Rusia, 18
noiembrie 2004, parag. 25). Competenta instantelor superioare de a casa si de
modifica hotarari judecatoresti obligatorii §i executorii ar trebui exercitatd pentru
corectarea erorilor judiciare. Aceasta competenta trebuie exercitata astfel incat sa
faca, atat cat este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia
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de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, Nikitin vs
Rusia, parag. 54-61, CEDO 2004-VII1).

La acest capitol, Colegiul judiciar observa ca prin incheierea din 5 septembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil recursul depus de lurii
Sorochin in baza temeiul prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civild. Formalitatile specificate la articolul 433 a') — d) din Codul de procedura civila
au fost respectate de recurent, iar completul de judecata nu a avut obiectii In aceasta
parte.

Drept consecinta, instanta de judecata trage concluzia ca incheierea sus — citata
nu poate fi contestata in procedurad de revizuire, iar instanta nu este competenta de a
examina cererea de revizuire formulata de lurii Sorochin. Or, este evident ca
hotararea din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost supusa cailor
de atac si a fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 8 mai 2018.
Conjunctura descrisa supra determina dreptul depunerii revizuirii la Curtea de Apel
Chisinau, conform competentei specificate in articolul 448 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, instanta de revizuire declara inadmisibile pretentiile revizuentului
in partea anularii deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
12 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Cu privire la incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul de control judiciar releva cd legislatorul nu a prevazut o imputernicire
expresa a instantei de revizuire in acest caz. Insa, articolul 446 alin. (1) din Codul de
procedurad civild stabileste fara echivoc ca dispozitiile judecatoresti se revizuiesc in
conditiile capitolului XXXIX. Totodata, alineatul (2) din articolul respectiv foloseste
sintagma ,,incheierile de inadmisibilitate”, ce vizeaza in mod direct doar incheierile
judecatoresti, care nu se supun revizuirii, intrucat nu se refera la fondul cauzei. Mai
mult, o situatie juridicd similard a fost introdusa de legislator prin punctul 145 din
articolul III din Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018. Asadar, potrivit acestor completari,
instanta de recurs are competenta de a considera inadmisibil recursul in cazul in care
este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5).

Astfel, rationamentele de mai sus limiteaza solutia instantei la articolul 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, instanta invedereaza ca legislatorul nu a exemplificat
imprejurdrile, cdnd o instantd de revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi aceasta dispozitie
legala, dar si practica judiciara constanta, atestd ca o cerere de revizuire poate fi
declaratd inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la
articolul 450 din Codul de procedura civild sau a fost declaratd de persoanele care
nu sunt in drept sa faca acest lucru. La fel, cerere de revizuire poate fi respinsa cand
nu sunt respectate conditiile de forma din articolul 451 alin. (1) si (3) din Codul de
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procedurd civild. Mai nou, urmand logica sus - enuntata, instanta de revizuire poate
considera o cerere de revizuire ca inadmisibila in cazul in care revizuirea este depusa
impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Avand in vedere articolul 446 si 451 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie decide ca revizuirea depusa de lurii Sorochin urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

Pentru a respecta certitudinea juridica si buna — administrare a justitiei, instanta
de judecata explica revizuentului, dar si instantei competente de a examina revizuire,
ca inadmisibilitatea cererii nu exclude dreptul adresarii cu aceeasi cerere de revizuire
la Curtea de Apel Chisinau, conform competentei. In subsidiar, dreptul revizuentului
de a formula cererea de revizuire in fata instantei competente demonstreaza ca
aplicarea unei atare solutii nu deroga de la dispozitiile generale si nu restrange
drepturile procedurale, din moment ce nu este afectat dreptul de acces la justitie.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de lurii Sorochin
impotriva incheierii din 5 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din
8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 12 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Iurii Sorochin
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Mihail Ciubaciuc si Mihail Cerescu cu
privire la contestarea actului administrativ si incasarea prejudiciului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu
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