Dosarul nr. 3ra-1391/18

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici )

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Scutaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Scutaru
impotriva Serviciului Vamal al Ministerului Finantelor si Sefului interimar al Biroului
Vamal Leuseni, Andrei Gavrilov cu privire la contestarea actului administrativ si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de avocatul-stagiar Eduard Scutaru in interesele lui
Alexandru Scutaru si s-a mentinut hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 ianuarie 2017 Alexandru Scutaru, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Serviciului Vamal al Ministerului Finantelor si Sefului interimar al Biroului
Vamal Leuseni, Andrei Gavrilov cu privire la contestarea actului administrativ si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 2 decembrie 2016 a depus
cerere prealabila catre Biroul Vamal Leuseni privind anularea ordinului Biroului Vamal
Leuseni nr. 605-p din 18 noiembrie 2016, in partea ce tine de neaplicarea in privinta sa -
mspector principal, a premiului unic. Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-19468
din 19 decembrie 2016 cererea prealabild a fost respinsa.

In opinia reclamantului motivele de respingere a cererii prealabile invocate sunt
neintemeiate. Astfel, drept motiv de neacordare a premiului unic s-a invocat prevederile
art. 211 alin. (3) din Codul muncii.

A mentionat ca, regimul juridic aplicabil premiilor unice este diferit de cel al
premiilor mentionate la art. 203 alin. (1) din Codul muncii, deoarece dispozitiile art. 203
alin. (1) si art. 211 alin. (3) din Codul muncii se refera strict la acele stimulari (multumiri,
premii, cadouri de pret, diplomele de onoare) care, potrivit art. 204 alin. (2) din Codul



muncii, se consemneaza intr-un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), se aduc la cunostinta
colectivului de munca s1 se inscriu in carnetul de munca al salariatului.

Mai mult, a specificat cd, paratul nu a facut inscrisuri in carnetul de munca nici al sau
dar nici al altor colaboratori vamali atunci cand acorda premiile unice.

A relatat ca, Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22
martie 2012 stabileste expres conditile de salarizare a functionarilor publici. Regimul
juridic al sporurilor si premiilor mentionate in art. 5 alin. (1) din Legea nr. 48 din 22
martie 2012, care este echivalent regimului juridic prevazut de art. 203 din Codul muncii,
difera de cel al premiului unic mentionat de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 48 din 22 martie
2012.

Alexandru Scutaru a explicat ca, diferenta intre regimul juridic al premiilor anuale si
premiilor unice se refera la conditile de acordare si cerintele privind inscrierea in
carnetul de munca. Astfel, asa cum prevede art. 10 din Legea nr. 48 din 22 martie 2012,
premiul anual nu poate fi acordat in interiorul termenului de aplicare a unei sanctiuni
disciplinare. Totodata, art. 11 din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 nu prevede careva
restrictii la acordarea premiului unic si nu conditioneaza acordarea premiului unic de
existenta unei sanctiuni disciplinare.

A afirmat ca, raspunsul paratului este confuz si neintemeiat, or, printr-un alt ordin
ulterior, i-a fost acordat premiul unic cu ocazia altui jubileu/sarbatoare. In acest sens,
reclamantul a mentionat despre practica neuniformd, confuza si ilegald a paratului de
acordare a premiilor unice. Deci, daca premiul unic nu ar fi trebuit acordat in interiorul
unei sanctiuni disciplinare, asa cum a mentionat paratul in raspunsul acordat, atunci in
cazul reclamantului acest premiu unic, nu ar fi trebuit acordat nici in al doilea caz.

Reclamantul a comunicat despre urmatoarea practica neuniforma a paratului: 1)
paratul acorda premiul unic in valoare de 100% din salariul de functie catre colaboratori
vamali nesanctionati disciplinar $i nu acordd premiul unic catre colaboratorii vamali
sanctionati disciplinar prin ordinul Biroului Vamal Leuseni nr. 605-p din 18 noiembrie
2016; 2) paratul acorda premiul unic in valoare de 50% din salariul de functie catre
colaboratorii vamali sanctionati disciplinar; 3) paratul afirma si respinge ca neintemeiata
cererea prealabild a reclamantului, pe motiv cd premiul unic nu se acorda in interiorul
termenului de validitate a sanctiunii disciplinare, desi acorda, in baza unui alt ordin emis
ulterior, un astfel de premiu, aceluiasi colaborator, doar ca in cuantum mai mic - 50% din
salariul de functie; 4) paratul face confuzie intre premiul anual, prevazut de art. 10 din
Legea nr. 48 din 22 martie 2012, care poate fi redus sau anulat in cazul functionarilor
publici care au fost sanctionati disciplinar in anul pentru care se face premierea si premiul
unic prevazut de art. 11 din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 la care se face referinta in
ordinile cu privire la acordarea premiilor unice cu ocazia jubileelor/sarbatorilor.

A relatat ca, toate aceste actiuni de neacordare sau acordare cu incalcarea legislatiei
in vigoare au fost comise de catre functionarul public Andrei Gavrilov.

In continuare, Alexandru Scutaru a invocat recomandarea Curtii Supreme de Justitie
nr. 66 cu privire la incasarea prejudiciului moral in litigile de muncd, conform caruia
posibilitatea acordarii despagubirilor morale solicitate de salariai in cadrul conflictelor
de munca, este recunoscutd in mod expres, atdt la nivel national, cat si la nivel
international. Prevederile art. 5 lit. K) din Codul muncii, printre principiile de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legale nemijlocit de acestea, ce
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reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei, include si principiul
,obligativitatea repardrii integrale de catre angajator a prejudiciului material si a celui
moral cauzate salariatului in legatura cu indeplinirea obligatiilor de munca”.

Reclamantul a mai specificat ca, este un angajat de o integritate morald deosebita,
fapt pentru care a beneficiat de urmatoarele stimulari: 1) diploma de onoare a Servicului
Vamal, in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 831-p din 2 septembrie 2010; 2) diploma
de onoare a Serviciului Vamal, in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 814-p din 3
septembrie 2012; 3) multumire in legatura ca realizarile obtinute in cadrul activitatii
profesionale, in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 87-p din 7 februarie 2013; 4)
medalia ,,Pentru serviciul impecabil cl. III”, in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 622-
p din 3 septembrie 2013.

A sustinut ca, prin actiunile paratului Andrei Gavrilov i s-a adus atingere integritatii
sale morale si psihice.

Reclamantul Alexandru Scutaru a solicitat anularea ordinului Biroului Vamal Leuseni
nr. 605-p din 18 noiembrie 2016 in partea ce tine de neaplicarea in privinta sa a premiului
unic, emiterea unui ordin de catre Biroul Vamal Leuseni prin care sa i se acorde premiul
unic, anularea ordinului Biroului Vamal Leuseni nr. 619-p din 30 noiembrie 2016, in
partea ce tine de aplicarea in marime de 50% din cuantumul care se cuvine conform
legislatiei in privinta sa a premiului unic, emiterea unui ordin de céatre Biroul Vamal
Leuseni prin care sa i se acorde premiul unic in valoarea diferentei intre cuantumul
maxim prevazut de lege si suma de facto achitata de catre parat, incasarea in mod solidar
din contul Serviciului Vamal si a lui Gavriov Andrei a prejudiciului moral suferit in
valoare de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de catre Alexandru Scutaru a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsd cererea de
apel declarata de avocatul-stagiar Eduard Scutaru in interesele lui Alexandru Scutaru si s-
a mentinut hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 23 august 2018, Alexandru Scutaru a declarat recurs impotriva deciziei din
17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, a receptionat decizia instantei de apel la data de
23 iunie 2018.

A mentionat ca, instantele ierarhic inferioare au stabilit gresit calitatea in proces a
Serviciului Vamal cat si a partii neatrase - Biroul Vamal Leuseni. Mai mult, instanta de
fond nu a stabilit care este raportul juridic dintre Serviciul Vamal si Alexandru Scutaru.

Totodatd, si mstanta de apel gresit a constatat faptul ca ,,raporturile de munca sunt
intre Biroul Vamal Leuseni si Alexandru Scutaru, motiv din care urma anume Biroul
Vamal Leuseni sa fie atras in proces”.

Recurentul a afirmat ca, la adoptarea deciziei instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Alexandru Scutaru a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin referinta depusd la data de 16 octombrie 2018 Servicul Vamal a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Alexandru Scutaru.



Conform art. 434 aln. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestatd la 17 mai 2018, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 23 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Alexandru Scutaru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul madmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitati
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca find
admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datda de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a



indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivd care nu este evidentiatd in
cererea de recurs declarata de catre Alexandru Scutaru.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Scutaru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



