Dosarul nr. 2ra-1734/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: S.Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Veaceslav Craciun,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Veaceslav
Craciun impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,OMTEK” cu privire la
incasarea penalitatilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMTEK?”, s-a casat
hotararea din 8 septembrie 2017 si hotararea suplimentara din 14 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si s-a emis o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 februarie 2017, Veaceslav Craciun a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,OMTEK” cu privire la incasarea penalitatilor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 8 iulie 2017, in calitate de
beneficiar a incheiat cu SRL ,,OMTEK” in calitate de executor, contractul de
prestari servicii nr. 40c/h, potrivit caruia societatea s-a obligat sa efectueze
livrarea, montarea si ajustarea utilajului (poarta garajului /roleta/) specificat in
anexa nr. 1 a contractului, In termen de 25 de zile lucratoare, adica pana la 12
august 2016.

Veaceslav Craciun a mentionat ca, conform prevederilor pct. 3.1 al
contractului, la data semnarii acestuia, cu titlu de avans a achitat 55% din costul
total al serviciului, adica suma de 400 de euro, suma totald a contractului fiind de
750 de euro.

A sustinut ca, la data scadentei obligatiei, a contactat telefonic reprezentantii
SRL ,,OMTEK”, informandu-i despre scadenta obligatiilor ce rezulta din
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contractul mentionat, la care i s-a comunicat, ca ei nu dispun de timp pentru a livra
si instala poarta garajului (roleta).

Reclamantul a remarcat ca, la 27 septembrie 2016, a expediat in adresa
paratului o somatie cu privire la rezilierea contractului si achitarea penalitatilor
legale, pe motivul neexecutarii obligatiilor contractuale, Insa raspunsul receptionat
in luna octombrie 2016, este unul evaziv.

A mai indicat reclamantul ca, la 26 octombrie 2016 a trimis o notificare in
adresa paratului, prin care a propus ca suma care urma sa fie achitata pentru
servicii, sa fie compensata din suma penalitétilor.

Reclamantul a mai specificat ca, paratul nu a executat la timp obligatiile
contractuale asumate, iar aceasta se considera ca neexecutare.

Mai mult, executantul nu a informat beneficiarul despre anumite evenimente
de forta majora, care impiedicd executarea obligatiilor contractuale, astfel,
neexecutarea obligatiilor contractuale reprezintd 0 neglijenta a executantului, iar
afirmatiile din raspunsul oferit de parat, ca neexecutarea la timp a obligatiilor se
datoreaza vinei lui, este doar o incercare a paratului de eschivare de la raspunderea
pe care o poarta pentru neexecutarea prevederilor contractuale.

Ca urmare, reclamantul la 10 februarie 2017 a expediat in adresa SRL
,OMTEK” o somatie, privind achitarea penalitatilor legale pentru neonorarea
obligatiilor i, anume, pentru perioada de la 13 iunie 2016 (ziua imediat
urmadtoarea scadentei obligatiei) pana la 20 octombrie 2016 (ziua cand a fost
instalatd poarta/roleta/), in marime de 10% pe zi din suma contractului, suma
penalitatii fiind calculatd in marime de 5 175 de euro.

in drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 10, 11, 572, 575,
602, 603 si 618 ale Codului civil; art. 3, 6, 21, 32 si 33 ale Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Veaceslav Craciun a solicitat incasarea de la SRL ,,OMTEK” a sumei de
5175 de euro cu titlu de penalitate legala, pentru intarzierea executarii lucrarilor ce
rezultd din contractul nr. 40 c¢/h din 8 iulie 2016 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 8 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la SRL ,,OMTEK” in
beneficiul lui Veaceslav Craciun a sumei de 4 350 de euro, echivalent in lei RM
conform cursului valutar stabilit de BNM la data executarii hotarari, cu titlu de
penalitate legala prevazuta de art. 32 alin. (2) al Legii privind protectia
consumatorilor, cat si cheltuielile de judecata in suma de 168 de lei pentru asistenta
juridici acordati. In rest pretentiile din actiune au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara din 14 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, s-a dispus incasarea de la SRL ,,OMTEK” in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 2 773,75 de lei.

La 21 septembrie 2017, SRL ,,OMTEK” a declarat apel nemotivat, iar la 23
februarie 2018 a depus apel motivat impotriva hotararii din 8 septembrie 2017 si
hotararii suplimentare din 14 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.



Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMTEK”, s-a casat hotararea din
8 septembrie 2017 si hotararea suplimentara din 14 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si s-a emis o noua hotarare, prin care actiunea depusa de
catre Veaceslav Craciun impotriva SRL ,,OMTEK” cu privire la incasarea
penalitdtilor si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa.

La 8 iunie 2018, Veaceslav Craciun, a declarat recurs impotriva deciziei din
22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si nu a aplicat legea ce urma a fi aplicatd, si anume, Legea privind
protectia consumatorilor.

Recurentul a sustinut ca, intimatul a livrat si montat (poarta garajului /roleta/)
cu o intarziere de 69 zile, in lipsa actelor de calitate si certificatului de
conformitate. Or, in baza art. 25 alin. (4) a Legii privind protectia consumatorilor,
produsele de folosinta indelungata trebuie sa fie insotite de certificatul de garantie,
elaborate de producatorul nemijlocit.

Mai mult, spetei sunt aplicabile dispozitiile art. 32 a Legii privind protectia
consumatorilor.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararilor primei instante.

Prin referinta din 7 august 2018, SRL ,,OMTEK” a solicitat declararea
recursului, ca inadmisibil.

La 25 septembrie 2018, Veaceslav Craciun a depus cerere de recurs
suplimentar, invocand ca instanta de apel nu si-a argumentat pozitia referitor la
argumentele invocate in referinta sa.

Mai mult, nu a luat in considerare ca au fost expediate 3 pretentii cu privire la
incalcarea termenului de executare a obligatiilor contractuale, or, in temeiul Legii
privind protectia consumatorilor, reclamatiile urmeaza a fi examinate si solutionate
de vanzator in termen de 14 zile, cu informarea consumatorului.

A considerat ca, instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca vinovat de
neexecutarea obligatiilor in contractul de executare lucrari nr. 40 din 8 1ulie 2016,
este consumatorul, deoarece nu a fost prezent la domiciliu in ziua scadentei
obligatiei, or, facand abstractie la 69 zile de intarziere ramase, admitem argumentul
instantei de apel ca executorul SRL ,,OMTEK” este de buna - credinta.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 8 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Veaceslav Craciun, a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Veaceslav Craciun, este Intemeiat s1 urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararilor primei instante, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 8 iulie 2016, intre
Veaceslav Craciun si SRL ,,OMTEK” a fost incheiat contractul nr.40c/h.(f.d. 8-10)

Potrivit contractului mentionat, SRL ,,OMTEK” in calitate de executor s-a
obligat sa efectueze livrarea, montarea si ajustarea utilajului indicat in Specificatia
nr. 40 (anexa nr. 1 a contractului, ce reprezinta poarta de garaj (roleta), coordonata
si aprobatd de ambele parti, 1ar la randul sdu, Veaceslav Craciun in calitate de
beneficiar s-a obligat sa achite pentru utilaj si lucrarile efectuate de societate. (f.d.
11)

Totodata, beneficiarul s-a obligat sa asigure conditiile pentru efectuarea
lucrarilor de montaj indicate in pct. 1.3 al contractului, si anume, finisarea peretilor
si a glafului golului, suprafete nivelate si netede, pardoseala finisata, sau cota zero
exacta a nivelului podelei, prezenta prizei cu tensiune de 220 W la o distanta nu
mai mare de 1 m de la amplasarea electromotorului, lipsa obiectelor suplimentare
in locurile de efectuare a lucrarilor de montaj si de dare in exploatare (4 m de la
locul amplasarii portii in adancul garajului).

Potrivit pct. 2 al contractului, valoarea totala a constituit 750 de euro, iar plata
in avans a constituit suma in echivalent de 8 792 de lei (conform ratei 1 euro =
21,9795 de lei).

lar, pct. 3.1 al contractului, stabileste ca executorul s-a obligat sa
indeplineasca volumul total de lucrari potrivit contractului in termen de 25 zile
lucratoare din momentul primirii platii Tn avans in marime de 50% din valoarea
totald a contractului.

Potrivit pct. 4.1 a contractului, beneficiarul s-a obligat sa efectueze plata in
avans in marime de 50% din valoarea contractului.

Astfel, instanta de recurs din explicatiile oferite de Veaceslav Craciun a
stabilit ca, ultimul a achitat cu titlu de avans, la 8 iulie 2016, suma echivalenta cu
valoare a 55% din costul total al contractului, si anume, suma de 400 de euro.

La fel, s-a mai constatat ca, in termenul stabilit in contract (25 zile lucratoare
de la data achitarii avansului), pana la 12 august 2016, SRL ,,OMTEK” nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale si nu a instalat poarta de garaj (roleta) convenita.

Din actele cauzei se mai atesta faptul ca, Veaceslav Craciun a lipsit din tara in
perioada 5 august 2016 ora 04:24 — 12 august 2016 ora 17:52. (f.d.51)



La 27 septembrie 2016, Veaceslav Craciun a expediat in adresa paratei 0O
somatie, prin care a solicitat rezilierea contractilului nr.40c/h din 8 iulie 2016 si
achitarea penalitatii legale in baza Legii protectiei consumatorilor, in marime de
10% din suma totala a contractului pentru fiecare zi de intarziere, pe motivul
neexecutarii obligatiilor contractuale (f.d.13).

Prin raspunsul SRL ,,OMTEK” din 7 octombrie 2016 s-a indicat ca, de catre
Veaceslav Craciun, in calitate de beneficiar nu a fost asiguratd executarea
prevederilor pct.1.3 din contract, fapt confirmat de catre angajatii societdtii
implicati in executarea lucrarilor de receptionare a comenzii, livrarea
echipamentului $i montarea acestuia, iar faptul neonorarii obligatiunilor
contractuale de SRL ,,OMTEK?” se datoreaza in exclusivitate nerespectarii de catre
beneficiar (reclamant) a prevederilor pct. 1.3 a contractului si a refuzului categoric
de a discuta cu angajatul firmei, care a telefonat de mai multe ori pentru a executa
lucrarile contractate (f.d. 15-16), iar referitor la lipsa lui Veaceslav Craciun nu s-a
specificat nimic.

La 20 octombrie 2016, SRL ,,OMTEK?” a instalat poarta de garaj (roleta) la
locul comenzii reclamantului, fapt confirmat prin actul de predare—primire a
lucrarilor efectuate, semnat de ambele parti, fara rezerve. (f.d. 12)

Potrivit pct. 4.2 al contractului, la finisarea volumului de lucrari sau livrarii
utilajului si dupa semnarea obligatorie de catre ambele parti a actului de primire-
predare a lucrarilor efectuate, beneficiarul s-a obligat in termen de 7 zile sa
efectueze achitarea sumei restante catre executor.

La 26 octombrie 2016, Veaceslav Craciun a mai expediat in adresa SRL
,OMTEK” o notificare (cerere prealabila), prin care a informat ultima ca,
obligatiile sale stabilite in pct. 1.3 a contractului le-a indeplinit in termen de 3 zile
dupd incheierea contractului, iar afirmatiile SRL ,,OMTEK” referitoare la
neindeplinirea de cdtre beneficiar a pct. 3.1 din contract sunt neintemeiate si
neprobate, iar SRL ,,OMTEK” s-a aflat in intarzierea executarii obligatiilor
contractuale, ceea ce potrivit Legii protectiei consumatorilor se considera ca
neexecutare a obligatiei. Totodatd, reclamantul a propus ca suma restantd care
urma sa fie achitatd de reclamant pentru servicii, sa fie compensatd din suma
penalitatilor. (f.d. 17)

La 10 februarie 2017, Veaceslav Craciun a mai expediat SRL ,,OMTEK” o
cerere prealabila suplimentara, prin care a solicitat achitarea penalitdtii legale
potrivit Legii protectiei consumatorului, pentru intarzierea executarii lucrarilor ce
rezulta din contractul nr.40c/h din 8 iulie 2016, in marime de 10% din suma totala
a contractului pentru fiecare zi de intarziere pentru perioada 12 august 2016 -20
octombrie 2016. (f.d. 19)

Fiind investitd cu examinarea spetei in cauza si avand ca obiect incasarea
sumei cu titlu de penalitate legala pentru intarzierea executdrii lucrarilor ce reiese
din prestarea serviciilor si compensarea cheltuielilor de judecata, prima instanta a
ajuns la concluzia admiterii in parte a actiunii.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanta a retinut ca prevederile art. 512
alin. (1), 514, 572 alin. (2), 602 alin. (1), (2), 624 alin. (1) si 629 ale Codului civil,
care reglementeaza dispozitiile privind obligatiile in general, iar art. 21 alin. (1)-
(2), (4)-(5), 32 alin. (2), (4) ale Legii privind protectia consumatorilor, stabileste
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cerintele generale de protectie a consumatorilor, de asigurare a cadrului necesar
accesului neingradit la produse s§i servicii, informdrii complete asupra
caracteristicilor principale ale acestora, apdrarii §i asigurarii drepturilor si
intereselor legitime ale consumatorilor in cazul unor practici comerciale incorecte,
participarii acestora la fundamentarea si luarea de decizii ce ii intereseaza in
calitate de consumatori.

Astfel a constatat ca, urmare a neexecutarii contractului in termenul stabilit de
catre societatea parata, reclamantul nu a reziliat imediat contractul, ci a manifestat
disponibilitate in asteptarea executdrii de cdtre societate in perioada de dupa 12
august 2016 in termenul rezonabil pentru executarea lucrarii determinate prin
contract.

Prima instantd a mai evidentiat ca, actiunile reclamantului cu privire la
asteptarea efectuarii executdrii contractului din partea societatii parate dupda 12
august 2016, se incadreaza in prevederile art. 21 alin. (2) lit. a) al Legii protectiei
consumatorilor, adica fixarea prestatorului (executantului lucrarii) unui nou termen
in cadrul cdruia paratul trebuia sa finalizeze prestarea serviciului convenit prin
obiectul contractului incheiat.

A conchis ca in spetd, scadenta noud a executarii lucrarii este 22 august 2016,
fiind prelungitd cu 6 zile lucrdtoare, durata caror reclamantul a lipsit de pe
teritoriul tarii de la 5 august 2016 pana la 12 august 2016, iar de la 23 august 2016,
SRL ,,OMTEK?” se afla in intarzierea executarii obligatiei si pana la 20 octombrie
2016, datad la care de facto a instalat poarta de garaj (roletd), fapt confirmat prin
actul de primire-predare a lucrarilor efectuate, semnat de ambele parti, fara rezerve
la 20 octombrie 2016.

Prin hotararea suplimentara a primei instante s-a dispus incasarea de la SRL
,,OMTEK” 1n beneficiul statului a taxei de stat.

Judecand apelul declarat de SRL ,,OMTEK?”, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua
hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art.8 alin. (1), 195,
236 alin. (1), 572, 666, 946 alin. (1), (2), 954 alin. (1), 957 alin. (1), 958 alin. (3)
Cod civil, art. 32 alin. (2), (4) al Legii cu privire la protectia consumatorului.

Curtea de Apel Chisinau a evidentiat ca, concluzia primei instante este una
gresitd, deoarece 1n spetd se atestd vina beneficiarului pentru neexecutarea in
termen a contractului.

Or, termenul limita de executare a contractului a fost la 8 august 2016, data la
care Veceaslav Craciun nu se afla in tara, neimputernicind o persoand in modul
prevazut de lege pentru ai reprezenta interesele in raport cu SRL ,,OMTEK” si nu a
informat ultima despre plecarea sa si imputernicirea unei alte persoane de ai
reprezenta interesele.

Ca urmare, cele relatate se confirma personal de catre reclamantul/intimat in
cadrul examindrii cauzei In prima instantd care a comunicat cd, nu a transmis
imputerniciri de a-1 reprezenta in raportul contractual cu SRL ,,OMTEK” in
perioada absentei sale si nu a informat societatea despre plecare in afara tarii, iar
motivul invocat de catre beneficiar, precum ca acasd se afla fiul sdu si societatea
urma sa contacteze cu el in vederea finalizarii lucrdrilor nu este unul plauzibil si
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acceptabil, deoarece fiul reclamantului nu este parte a contractului si nu a dispus de
imputerniciri legale, formate in modul corespunzitor de a reprezenta beneficiarul
in raportul juridic contractual cu executantul lucrarilor.

Astfel, Colegiul a conchis ca, deoarece la 8 august 2016 beneficiarul
Veaceslav Craciun nu se afla in tara si nu a asigurat receptionarea lucrdrilor,
potrivit art. 957 alin. (3) Cod civil, acestea se considerd receptionate la data
respectiva.

Reiesind din circumstantele cauzei se atestd cd, dupa expirarea unei perioade
mai mare de o lund, beneficiarul a somat executantul (antreprenorul) despre
rezilierea contractului, cerand restituirea avansului si achitarea penalitétilor, pentru
neexecutarea in termen a lucrarilor, insa, beneficiarul accepta lucrarile, semneaza
actul de primire-predare a acestora fara rezerve si fard a inainta anumite pretentii
fata de executant, refuzand sa achite restul sumei pentru contract, aceasta fiind
incasatd in rezultatul adresarii antreprenorului in instanta de judecata.

Or, contrar prevederilor art. 958 alin. (3) Cod civil, abia peste 6 zile dupa
receptionarea lucrarii, beneficiarul expediaza catre executant pretentie, care nu se
refera la vicii ascunse a acesteia, cerand plata penalitdtilor pentru intarzierea
executdrii contractului.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, Veaceslav Craciun in calitate de
beneficiar nu dispune de dreptul de a pretinde (in calitate de consumator in sensul
Legii nr. 105 privind protectia consumatorilor, penalitati pentru intarzierea
executarii lucrarilor de antreprenor, deoarece intarzierea s-a datorat doar actiunilor
si atitudinii sale neglijente fata de obligatiilor contractuale.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a remarcat cd antreprenorul SRL
,,OMTEK” nu a intarziat la executarea lucrarilor prevazute in contract, intarzierea
datorandu-se doar actiunilor beneficiarului, care si se face vinovat de receptionarea
intarziata a lucrarilor convenite de parti in contract.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea spetei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararilor primei instante
sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresitd si interpretarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea
incorecta a probelor prezentate.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 Cod Civil, temeiul executdrii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna-credinta la
locul si in momentul stabilit.

Conform art. 666 alin. (1) si art. 668 alin. (1) si (3) ale Codului civil,
contractul este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice. Contractul incheiat
legal obligd partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce
rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile
echitatii.

La caz, prezintd relevanta art. 624 alin. (1), (3) si 629 ale Codului civil, care
indica ca, clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile
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evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sd remita creditorului o suma de bani sau un alt bun. Clauza
penald poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate. Penalitatea stabilita
de lege nu poate fi exclusa si nici micsoratd anticipat prin acordul partilor.

Instanta de recurs retine ca, penalitatea pentru incilcarea conditiilor
contractului se calculeaza si se incaseaza in valoare procentuala din suma restantei
pentru fiecare zi de intarziere, inclusiv pentru zilele de sarbatoare, nelucratoare, de
odihna. Prin contractul de prestare a serviciului nu poate fi stabilita o penalitate
mai micd decat cea legald, clauza contrard fiind lovita de nulitate. Partile dispun
insa de dreptul de a fixa o penalitate mai mare in interesul consumatorului.

Iar, in cazul in care agentul economic si-a executat obligatiunca
necorespunzator sau tardiv, consumatorul este in drept de a cere despagubiri. (art.
602 Cod civil)

Astfel, instanta de recurs remarca ca, potrivit contractului nr. 40c/h din 8 iulie
2016, Veaceslav Craciun a comandat SRL ,,OMTEK?”, iar ultima a primit comanda
si s-a obligat sd efectueze livrarea, montarea si ajustarea utliajului (portii de garaj
(roletd) la domiciliul beneficiarului, in termen de 25 zile lucratoare de la data
achitarii avansului de catre Veaceslav Craciun.

Potrivit contractului, valoarea totald a acestuia reprezinta suma de 750 de
euro.

Este important a mentiona ca, la data incheierii contractului, 8 iulie 2016,
Veaceslav Craciun a achitat SRL ,,OMTEK” 1n avans, suma de 400 de euro, astfel
incat, termenul executarii lucrarii de SRL ,,OMTEK” a fost stabilit conform
contractului, la 12 august 2016.

Prin urmare, se constatd ca in termenul stabilit in contract, catre 12 august
2016, SRL ,,OMTEK” nu a instalat poarta de garaj (roleta) conform obligatiei
asumate prin contractul incheiat cu Veaceslav Craciun.

Reiesind din materialele cauzei, s-a constatat cu certitudine ca, in perioada 5
august 2016 ora 04:24 — 12 august 2016 ora 17:52, timp de 6 zile lucratoare,
Veaceslav Craciun, s-a aflat peste hotarele tarii.

Astfel, termenul scadentei executarii lucrarii, dupd care executorul lucrarii
poate fi pus in iIntarziere s-a prelungit cu 6 zile lucratoare, or, la indeplinirea
lucrarii beneficiarul urma sa asigure accesul angajatilor executorului lucrarii la
obiect, precum si sa semneze actul de primire-predare a lucrarilor efectuate, insa
Veaceslav Craciun nu se afla in tara si nu a informat executorul lucrarii despre
imputernicirea unei alte persoane pentru receptionarea lucrarii in termenul stabilit
in contract.

Totodata, din explicatiile partilor oferite in sedinta de judecata se constatata
ca, intre partile litigioase au avut loc convorbiri telefonice la 12 august 2016,
privind scadenta executarii lucrarii stabilite prin contractul incheiat, lucrarea
nefiind executata, cu toate cd incepand cu 12 august 2016, Veaceslav Craciun fiind
disponibil in asteptarea executarii lucrarii.

lar, urmare a neexecutarii contractului in termenul stabilit de SRL ,,OMTEK”,
reclamantul nu a reziliat imediat contractul, ci a manifestat disponibilitatea de



asteptare a executdrii lucrarii determinate prin contract in perioada de dupa 12
august 2016 in termen rezonabil.

Conform art. 21 alin. (1), (2) lit. a) din Legea privind protectia
consumatorilor, prestatorul (executantul) este obligat sa asigure prestarea
serviciului (executarea lucrarii) in termenele si conditiile stabilite in reglementarile
specifice in domeniu sau stipulate in contractul de prestare a serviciului (executare
a lucrarii). Daca prestatorul (executantul) nu a inceput la timp prestarea serviciului
(executarea lucrarii) sau daca, in timpul prestarii serviciului (executarii lucrarii), a
devenit clar ca serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in termenul stabilit, sau
daca termenul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) a expirat,
consumatorul este in drept, optional: a) sa fixeze prestatorului (executantului) un
nou termen, in cadrul caruia el trebuie sa inceapa si sd finalizeze prestarea
serviciului (executarea lucrarii), si sa ceara reducerea pretului pentru serviciu
(lucrare).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic opineaza ca, prima instanta a constatat just ca actiunile lui
Veaceslav Craciun cu privire la asteptarea efectudrii executdrii contractului din
partea SRL ,,OMTEK” dupa 12 august 2016, se incadreaza in prevederile art. 21
alin. (2) lit. a) al Legii protectiei consumatorilor, iar in rezultat solutia instantei de
fond corespunde domeniului de aplicare prevazut la articolul 2 din Legea nr.
105/2003, dar si spiritului acestei legi, care are drept scop protectia consumatorilor.

De asemenea, din cele expuse rezulta cd, scadenta noud a executarii lucrarii
este 22 august 2016, fiind prelungitd cu 6 zile lucratoare, durata caror reclamantul
a lipsit de pe teritoriul tarii de la 5 august 2016 pana la 12 august 2016, iar de la 23
august 2016, SRL ,,OMTEK” se afla in intarzierea executarii obligatiei si pana la
20 octombrie 2016, data la care de facto a instalat poarta de garaj (roletd), fapt
confirmat prin actul de primire-predare a lucrarilor efectuate, semnat de ambele
parti, fara rezerve la 20 octombrie 2016.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca, dupa 12 august 2016, scadenta
executarii lucrarii conform contractului, SRL ,,OMTEK” a avut rezerva 6 zile
lucratoare, pentru a-si indeplini Obligatiile asumate prin contractul incheiat cu
Veaceslav Craciun, termen care a fost acordat de ultimul in conformitate cu art. 21
alin. (2) lit. a) al Legii privind protectia consumatorilor, si in interiorul acestui
termen, SRL ,,OMTEK” nu ar fi considerat in intarzierea lucrarii.

La cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme complineste ca, probatoriu administrat la dosar atesta
incontestabil incdlcarea de catre SRL ,,OMTEK” a obligatiilor contractuale,
precum si termenul suplimentar acordat de catre Veaceslav Craciun, iar in final,
societatea se considerd in intarziere la indeplinirea obligatiilor si executarii
lucrarilor asumate prin contract.

Mai mult, art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor, prevede
ca in cazul incdlcarii termenelor stabilite conform art.21, de incepere si finalizare a
prestarii serviciului (executdrii lucrarii) sau termenelor noi fixate de consumator,
prestatorul (executantul) achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca
termenul a fost stabilit Tn ore) depasitd o penalitate Tn marime de 10% din pretul
serviciului (lucrarii), la caz din costul contractului.



In speta, instanta de recurs evidentiaza faptul ca, poarta de garaj (roleta) a fost
instalata de SRL ,,OMTEK” la 20 octombrie 2016, astfel incat se denota ca,
societatea s-a aflat in Intarzierea executdrii obligatiei timp de 58 de zile, din care
considerente prima instantd corect a dispus incasarea de la SRL ,,OMTEK” in
beneficiul lui Veaceslav Craciun a sumei de 4 350 de euro, cu titlu de penalitate
legala prevazuta de art.32 alin.(2) al Legii privind protectia consumatorilor, or,
contrar prevederilor art. 118 alin.(1) Cod de procedura civild, paratul nu a prezentat
probe concludente in confirmarea faptului ca, intarzierea executarii lucrarii nu-i
este imputabild pentru perioada 23 august 2016 — 20 octombrie 2016.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
retine drept corectd mentiunea primei instante cu privire la faptul ca, serviciile de
montare si de ajustare a portii (rolete) in lipsa acesteia, nu sunt posibile a fi
efectuate si realizate, iar rezultatul final scontat si asteptat de catre Veaceslav
Craciun 1n calitate de consumator in urma incheierii contractului mentionat, este
obtinerea la locul necesar la domiciliul reclamantului portii de garaj (rolete)
functionald conform destinatiei si parametrilor tehnice.

Luand in considerare cele analizate mai sus, instanta de recurs considera ca si
concluzia primei instante, In partea pretentiei lui Veaceslav Craciun de incasare a
penalitatii legale in suma de 825 de euro, justificat a fost respinsa ca neintemeiata,
or, aceasta penalitate a fost calculata neintemeiat pentru perioada in care nu se afla
in tara Veaceslav Craciun si nu a asigurat accesul reprezentantilor SRL ,,OMTEK”
la obiectul executarii lucrarii, cat si prezenta unei persoane mputernicite de acesta
pentru receptionarea lucrarii, adica a fost calculatd pentru perioada inainte de
devenirea scadenta obligatia contractuald a paratului.

Astfel, este neintemeiatad constatarea instantei de apel potrivit careia la caz
sunt aplicabile prevederile art.236 Cod civil, or, insasi instanta de apel a constatat
ca termenul limita de executare a contractului a fost 8 august 2016.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca,
prima instanta corect a determinat prin hotararea suplimentard din 14 septembrie
2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, in baza art. 96 alin. (1), (1!) si 98
alin. (1) Cod de procedura civild, cd urmeaza a fi incasate de la SRL ,,OMTEK”
cheltuielile de judecatd, formate din cheltuieli de asistentd juridicd in marime de
168 de lei s1 2 773,75 de lei cu titlu de taxa de stat.

In conexiunea celor relatate se constatd ci instantd de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond in mod temeinic si legal a
admis in parte actiunea.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
catre Veaceslav Craciun urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararilor primei instante.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, art. 445
alin. (3) Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Veaceslav Craciun.

Se caseaza decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 8 septembrie 2017 si hotararea suplimentard din 14
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de catre Veaceslav Craciun impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,OMTEK” cu privire la 1incasarea penalitatilor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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