Dosarul nr. 2r-836/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — |. Barbacaru
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Rodica Tonu, reprezentata de avocatul
Lilian Maliga,

n cauza civila la actiunea Verei Sasco impotriva Rodicai Tonu, intervenient
accesoriu Vitalie Tonu, Compania de Asigurari ,,Victoria Asigurari” cu privire la
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din data de 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a restituit apelul depus de catre Rodica Tonu, reprezentata de avocatul
Lilian Maliga,

constata:

La 19 septembrie 2016 Vera Sasco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Rodicdi Tonu, intervenient accesoriu Vitalie Tonu, Compania de
Asigurari ,,Victoria Asigurari” cu privire la repararea prejudiciului material in
marime de 37 824,17 lei, cauzat in urma inundarii apartamentului, prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a Tncasat de la Rodica
Tonu n beneficiul Verei Sasco suma de 37 824,17 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 1 140 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 2 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea expertizei, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru asistenta juridicd, in rest cerintele au fost respinse ca fiind
neintemeiate. (f.d. 56, 59-60)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 19 decembrie 2017
Rodica Tonu, reprezentata de avocatul Lilian Maliga, a depus apel nemotivat, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii. Totodata, apelanta si-a rezervat dreptul de a
prezenta apelul motivat dupa ce va face cunostinta cu hotararea motivata. ( f.d 62)

Prin incheierea din data de 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de catre Rodica Tonu, reprezentata de avocatul
Lilian Maliga, s-a acordat apelantei termen pana la data de 28 martie 2018, pentru
prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 851 lei.
(f.d. 65-66)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 29 martie 2018 a restituit
apelul depus de catre Rodica Tonu, reprezentatd de avocatul Lilian Maliga, pe



motiv ca nu a lichidat neajunsurile mentionate prin incheierea instantei de apel.
(f.d.79-81)

Impotriva incheierii instantei de apel, la data de 02 octombrie 2018 Rodica
Tonu, reprezentata de avocatul Lilian Maliga, a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii din data de 29 martie 2018 cu restituirea
cauzei la instanta de apel. ( f.d. 85)

In motivarea recursului a indicat ci nici Rodica Tonu, nici reprezentantul
Lilian Maliga nu au receptionat incheierea instantei de apel din data de 13
februarie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, astfel, acestia s-au aflat in
necunostintd de cauza ca urmeaza sa prezinte o cerere de apel suplimentard si
dovada achitarii taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civild termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 29 martie
2018. Dovada ca incheierea a fost comunicatd recurentei si reprezentantului
acesteia, la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de citre Rodica Tonu, reprezentati de
avocatul Lilian Maliga, la data de 02 octombrie 2018 se considera a fi depus in
termen.

In conformitate cu prevederile art. 426, alin. (3) al Codului de proceduri
civila recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din data de 29 martie 2018 din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427, lit. a) al Codului de proceduri civila instanta de
recurs, dupd ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 19 decembrie 2017 Rodica Tonu,
reprezentata de avocatul Lilian Maliga, a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din data de 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 62)

Prin prisma art. 368 alin. (1) al Codului de procedura civila daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute de 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu sa se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data 13 februarie 2018 nu a dat
curs cererii si i-a acordat apelantei termen pana la data de 28 martie 2018 pentru a
prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 851 lei.
(f.d.65-66)

Astfel, instanta de recurs constatd cd apelanta a omis termenul legal de
inlaturare a neajunsurilor cererii de apel, indicate in incheierile instantei de apel din
data de 13 februarie 2018 or, in conditiile expuse apelantul cunoscand despre
solutia pronuntata de instanta de apel, nu a depus apelul motivat si dovada achitarii
taxei de stat in termenul acordat.



In conformitate cu prevederile art. 369, alin. (1), lit. b) al Codului de
procedura civila instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin prisma normei de drept sus-citate Curtea de Apel Chisindu prin
incheierea din data de 29 martie 2018 intemeiat a restituit apelantei cererea de apel
depusa, ori aceasta nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a Inlaturat in
termen neajunsurile cererii de apel.

Argumentul precum ca atat reclamanta cat si avocatul Lilian Maliga nu au
receptionat Tncheierea instantei de apel din data de 13 februarie 2018 nu poate fi
retinut de instanta de recurs, ori incheierea a fost expediata atat la adresa apelantei,
cat si la adresa avocatului indicate Tn cererea de apel.

Potrivit adeverintelor postale anexate la materialele cauzei (f.d. 68 si 71,
verso), rezulta ca nici apelanta Rodica Tonu, nici avocatul Lilian Maliga nu au
reclamat trimiterea postald, fiind indicata inscriptia ,,nereclamat”.

In conformitate cu pct. 82 al Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr.145 din 30 decembrie 2016 trimiterile
postale cu mentiunea ,,Predarea in mana proprie”, ,,Citatie” sau ,,Instiintare” se
inméneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postala individuala se
lasd avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

Conform pct.101 al aceiasi hotdrari trimiterile postale se pastreaza in unitatea
postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice pentru trimiterile
postale interne si timp de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile postale
internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora la oficiul postal de
destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile ,Citatie” si ,Instiintare” se
pastreaza timp de 7 zile calendaristice. La cererea in scris a expeditorului sau
destinatarului, termenul de pastrare a trimiterilor postale poate fi prelungit, cu
exceptia scrisorilor cu mentiunile ,,Citatie” si ,.Instiintare”, pana la 2 luni din ziua
urmatoare zilei de sosire a acestora la oficiul postal de destinatie.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca atat recurenta Rodica Tonu, cat si
avocatul Lilian Maliga au primit avizul de sosire pentru primirea trimiterii postale
in unitatea postala, insa nu s-au prezentat la oficiul postal pentru primirea
corespondentei. Trimiterca postald a fost restituita Curtii de Apel Chisinau, dupa
expirarea termenului de pastrare.

Astfel, atat apelanta Rodica Tonu, cat si avocatul Lilian Maliga, contestand
hotdrarea primei instante, aveau obligatia de a urmari corespondenta parvenita la
adresele indicate n cererea de apel.

Mai mult ca atat, cererea de apel nemotivatd a fost inaintatd la data de 19
decembrie 2017, fiind semnata de catre avocatul Lilian Maliga, care cunoscéand
prevederile legale privind conditiile de forma si continut ale apelului, a avut termen
suficient pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Instanta de recurs sustine cd nedepunerea de catre partea in proces a
diligentelor necesare pentru inlaturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui
o circumstantd favorabild recurentului Tn anularea incheierii contestate cat timp nu
a indicat ce a impiedicat — o in termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de
apel.

Prin prisma jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeazd sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta
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derularea procesului sdu si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona si faptul ca apelanta Rodica Tonu si avocatul
Lilian Maliga, initiind proceduri judiciare urmau sa ia masurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, Tn
speta de a prezenta apelul conform normelor de drept procedural in termen.

Conform art. 56, alin. (3) al Codului de procedura civila participantii la proces
sunt obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. Tn
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si odatd cu exercitarea
dreptului de atac sa respecte si conditiille de forma si continut ale apelului si
termenii prevazuti de lege.

Mai mult, avocatul Lilian Maliga, depunand apelul nemotivat si-a rezervat
dreptul de a prezenta motivele de fapt si de drept dupa primirea hotararii motivate.
Aici instanta de recurs mentioneaza ca hotararea motivata potrivit portalului
instantelor de judecata a fost publicata la data de 05 ianuarie 2018. Prin urmare,
avocatul Lilian Maliga a avut suficient timp pentru a pentru a respecta prevederile
art. 365, alin. (1), lit. d) al Codului de procedura civila si a depune apelul motivat
n termenul acordat de instanta de apel.

In aceasta ordine de idei, este cert ca neprezentand apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel, avocatul si apelanta
au demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Prin urmare, instanta de apel corect a restituit Rodicai Tonu, reprezentata de
avocatul Lilian Maliga cererea de apel.

Tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate Tn recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rodica Tonu, reprezentata de avocatul
Lilian Maliga.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 29 martie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatoril Nicolae Craiu

Maria Ghervas



