dosarul nr. 3r-197/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chiginau ( jud. A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. N. Simciuc, V. Sirbu, I. Muruianu)

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Wall
Coninvest & Co”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Wall Coninvest & CO” impotriva Consiliului municipal
Chisindu cu privire la recunoasterea ca ilegal a raspunsului si obligarea examinarii
cerertil,

Tmpotriva incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la explicarea deciziei din 03 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La data de 27 mai 2016, SRL ,,Wall Coninvest & CO” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chigindu cu privire la
recunoasterea ca ilegal a raspunsului si obligarea de a examina cererea.

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
actiunea depusa de SRL ,,Wall Coninvest & CO” a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Wall Coninvest & CO”, a fost casatd hotararea din 06 decembrie
2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu si a fost emisa o noua hotarare, de
admitere a actiunii. A fost declarat ilegal refuzul Consiliului municipal Chisinau de a
solutiona cererea SRL ,,Wall Coninvest & CO” si a fost obligat Consiliul municipal
Chisinau sa examineze cererea SRL ,,Wall Coninvest & CO” din 13 iulie 2015
privind aprobarea Planului urbanistic in detaliu.

La data de 27 noiembrie 2017, Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau a fost considerat inadmisibil.

La data de 27 aprilie 2018 si ulterior la data de 20 iunie 2018 SRL ,,Wall
Coninvest & CO” a depus cerere privind explicarea deciziei din 03 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand explicarea sensului si extinderea dispozitivului deciziei
din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu si anume urmeaza sau nu Consiliul
municipal Chisindu sa examineze si pretentia din cererea din 13 iulie 2015 cu privire
la modificarea prin excludere a sintagmei ,,se da in arenda provizoriu, fard drept de
privatizare, pentru exploatarea parcarii auto de serviciu” din deciziile Consiliului
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municipal Chisinau nr. 11/53-11 din 17 iunie 2004 si nr. 12/18-1 din 27 noiembrie
2009 si a acordurilor aditionale ulterioare, in sintagma ,,se da in arendd SRL ,,Wall
Coninvest & Co” lotul de teren cu nr. cadastral 0100422063 pentru proiectarea si
construirea unui obiectiv comercial cu parcare auto”.

Tn motivarea cererii a indicat ca, in cererea din 13 iulie 2015, care urmeaza si fie
examinatd de catre Consiliul mun. Chisinau, conform deciziei din 03 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Wall Coninvest & CO” a solicitat si modificarea prin
excludere din deciziile Consiliului municipal Chisinau nr. 11/53-11 din 17 iunie 2004
si nr. 12/18-1 din 27 noiembrie 2009 si a cordurilor aditionale, in sintagma ,,se da in
arenda provizoriu, farda drept de privatizare, pentru exploatarea parcarii auto de
serviciu, cu includerea sintagmei ,,se da in arenda SRL ,,Wall Coninvest & CO” lotul
de teren cu nr. cadastral 0100422063 pentru proiectarea si construirea unui obiectiv
comercial cu parcare auto,,.

A sustinut cd cerinta nominalizata a fost indicatd n solicitarea reclamantului
SRL ,,Wall Coninvest & CO” la depunerea cererii de chemare in judecata, cét si in
decizia instantei de apel din care rezulti temeinicia actiunii. Ins3, desi instanta de apel
indica in dispozitivul deciziei ca admite actiunea SRL ,,Wall Coninvest & CO”, a
constatat ca solutia pronuntata este una incerta si neclara in partea expusa. Or, aceasta
pretentie este accesorie cerintei de bazd despre obligarea Consiliului municipal
Chisinau sa examineze cererea SRL ,,Wall Coninvest & CO” din 13 1ulie 2015.

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea SRL ,,Wall Coninvest & CO” cu privire la explicarea deciziei din 03 mai
2017 a Curtii de Apel Chiginau.

La data de 22 august 2018 SRL ,,Wall Coninvest & CO” a declarat recurs
impotriva incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri cu privire la
admiterea cererii privind explicarea sensului si dispozitivului deciziei din 03 mai
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului SRL ,,Wall Coninvest & CO” a invocat ca incheierea din
21 iunie 2018 a fost emisa de catre Curtea de Apel Chisindu cu incélcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural, nu au fost constatate, elucidate si
dovedite circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei.

A declarat cd desi, instanta de apel prin decizia adoptata a admis actiunea SRL
,Wall Coninvest & CO”, in dispozitivul deciziei a omis sd indice toate circumstantele
solicitate care erau indicate in cererea din 13 iulie 2015, expunandu-se doar asupra
uneia din ele.

A afirmat ca concluziile instantei de recurs expuse in incheierea din 21 iunie
2018 cu privire la respingerea cererii de explicare a deciziei din 03 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisindu nu sunt argumentate.

La data de 26 septembrie 2018, in adresa intimatului Consiliul municipal
Chisinau a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL
,Wall Coninvest & CO” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 21 iunie
2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la data de 07 august 2018
(f.d.169).

Astfel, recursul, declarat la data de 22 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 27 aprilie 2018 si ulterior la data de 20
tunie 2018 SRL ,,Wall Coninvest & CO” a depus cerere privind explicarea deciziei
din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Fiind investitd cu examinarea cererii, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea
din 21 iunie 2018, a respins cererea SRL ,,Wall Coninvest & CO” cu privire la
explicarea deciziei din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate rezultd ca partea interesatda poate solicita
instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul acesteia sau
sd inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul
hotdrarii nu este suficient de clar si sunt necesare ldmuririi privind Intelesul,
extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultdtilor la
executare.

La fel, prin aceasta procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin decizia din 03 mai 2017 a Curtii de
Apel Chisinau s-a admis apelul declarat de SRL ,,Wall Coninvest & CO”, s-a casat
hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si s-a emis 0
noud hotarare de admitere a actiunii. S-a declara ilegal refuzul Consiliului municipal
Chisinau de a solutiona cererea SRL ,,Wall Coninvest & CO” din 13 iulie 2015 cu
privire la aprobarea Planului urbanistic in detaliu.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normei de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca cererea formulata de catre SRL ,Wall Coninvest & CO” este
neintemeiatd, or, atat din continutul, cat si din dispozitivul deciziei din 03 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisindu nu rezultad cd sunt necesare careva explicatii referitoare la
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sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde careva
dispozitii contradictorii.

Dimpotriva, din decizia instantei de apel clar rezulta care motive au stat la baza
emiterii unei atare solutii, iar constatdrile expuse sunt certe, exprese si destul de
explicite, prin urmare nu lasa loc de interpretare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca solicitarea SRL ,,Wall Coninvest & CO” privind explicarea
deciziei din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in prevederile
art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, or, acesta pune in discutie Intrebari ce
se refera la concluziile reflectate in decizia din 03 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, obiect examinat in cadrul instantei de apel.

Prin urmare, solicitarea SRL ,,Wall Coninvest & CO”, in care, de fapt, se
abordeaza intrebari ce {in de fondul cauzei, nu se incadreazd in prevederile art. 251
alin. (1) din Codul de procedura civila, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea din 21 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate in
cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Wall
Coninvest & Co”.

Se mentine incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu raspundere limitata
,Wall Coninvest & CO” impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
recunoasterea ca ilegal a raspunsului si obligarea examinarii Cererii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



