Dosarul nr. 2ra-2143/18

Prima instanta: Judecatoria Grigoriopol mun. Chisinau (jud: N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, L. Pruteanu, S. Girbu)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liudmila Bodur,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladislav Botnari
impotriva Liudmilei Bodur cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Liudmila Bodur, a fost casata hotararea din 17 mai
2016 a Judecatoriei Grigoriopol municipiul Chisindu si a fost emisa o noua
hotarare de admitere partiala a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 19 noiembrie 2015 Vladislav Botnari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liudmilei Bodur cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 03 mai 2012 i-a dat cu
imprumut paratei Liudmila Bodur suma de 25 000 euro, cu o dobanda de 1% lunar,
care constituie suma de 250 euro.

Intru confirmarea imprumutului, la aceiasi datd, a fost intocmitd o recipisa,
prin care Liudmila Bodur s-a obligat sa restituie suma de bani Tmprumutata si
procentele acumulate in termen de 3 ani, fard dreptul de a prelungi termenul de
restituire a imprumutului.

A mai mentionat ca, Liudmila Bodur si-a asumat obligatia sa achite suma de
10 000 euro in calitate de procente acumulate.

Reclamantul a sustinut ca obligatiile nu au fost executate de catre parata la
data scadenta, precum nici la solicitarea prealabila, care a fost receptionata de catre
aceasta in data de 08 mai 2015.

A aratat ca, art. 210 Cod civil si pct.7 din hotararea nr. 8 din 24 decembrie
2010 a Plenului Curtii Supreme de Justitie prevede ca, faptul incheierii contractului
de imprumut in forma scrisa poate fi demonstrat printr-un inscris, semnat de parti
(imprumutat si imprumutator), prin telegrame, telefonograme, solicitarea scrisa din
partea imprumutatului de amanare a termenului achitarii imprumutului, scrisoarea-
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garantie cu afirmatia ca imprumutul va fi restituit si altele asemenea, semnate de
partea care le-a expediat.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul Liudmilei Bodur in beneficiul sau
a sumei datoriei in marime de 25 000 euro, dobanzii de intarziere in suma de 9 000
euro, dobanzii contractuale in suma de 10 000 euro, taxei de stat in marime de 15
000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 10
000 lei.

Prin hotararea din 17 mai 2016 a Judecatoriei Grigoriopol municipiul
Chisinau, cerereca de chemare in judecatd a fost admisa, fiind incasat din contul
Liudmilei Bodur in beneficiul lui Vladislav Botnari datoria de 44 000 euro,
echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii, cheltuielile de
judecata ce rezulta din plata taxei de stat in suma de 25 000 lei si asistenta juridica
in suma de 3000 lei.

La 14 iulie 2016 Liudmila Bodur a declarat apel impotriva hotararii din 17
mai 2016 a Judecatoriei Grigoriopol municipiul Chisindu.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
repusa Liudmila Bodur in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Liudmila Bodur si a fost mentinuta hotararea din 17 mai 2016 a
Judecatoriei Grigoriopol municipiul Chisinau.

Prin decizia din 11 octombrie 2017 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Liudmila Bodur, a fost casata integral decizia din 30 martie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Liudmila Bodur, a fost casata hotararea din 17 mai 2016 a Judecatoriel
Grigoriopol municipiul Chisinau si a fost emisa o noud hotarare prin care cererea
de chemare 1n judecatd a fost admisd partial. A fost incasat din contul Liudmilei
Bodur in beneficiul lui Vladislav Botnari suma de 23 500 euro cu titlu de datorie,
dobanda de intarziere in marime de 9 000 euro si cheltuiclile aferente judecarii
cauzei in suma totala de 35 452, 50 lei, dintre care 18 330 lei - taxa de stat pentru
examinarea cauzei in instanta de fond, 14 122, 50 lei - taxa de stat pentru
examinarea cauzei in instanta de apel, 3000 lei - cheltuieli de asistenta juridica. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
575, 585 si 869 alin. (1) Cod civil.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci obligatiile care urmau a fi respectate
de catre Liudmila Bodur dupa intocmirea recipisei, nu au fost executate la data
scadenta, motiv din care pretentiile reclamantului cu privire la incasarea datoriei au
fost apreciate ca intemeiate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca cerinta lui Vladislav Botnari de
incasare a datoriei in suma de 25 000 euro, este una neintemeiata, deoarece potrivit
inscrisului prezentat instantei (f.d.58), s-a constatat ca, Liudmila Bodur i-a restituit
lui Vladislav Botnari suma de 1 500 euro, astfel ca datoria care urmeaza a fi
restituita de catre Liudmila Bodur constituie suma de 23 500 euro.



Concluzia instantei de apel in acest sens a fost bazata si pe constatarile facute
de organul de urmarire penald in cadrul dosarului penal pornit in privinta lui
Vladislav Botnari, precum si constatarile reflectate in raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-3315 din 22 iunie 2016, potrivit caruia ,,inscrisurile manuscrise i
semnaturile din dreptul sumelor indicate in perioada 04 iunie - 14 ianuarie 2014
din continutul recipisei sunt executate de catre Vladislav Botnari”.

Fata de cele stabilite, instanta de apel a considerat intemeiata si cerinta lui
Vladislav Botnari cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 9 000
euro, avand 1n vedere ca aceastd pretentie se incadreaza in art. 869 alin. (1) Cod
civil.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ci potrivit recipisei, Liudmila
Bodur s-a obligat sa achite si suma de 10 000 euro in calitate dobanda la achitarea
integrala a imprumutului, insd, instanta a retinut cd aceastd clauza contractuala
contravine cerintelor art. 585 Cod civil, si prin urmare a invocat din oficiu nulitatea
acestei clauze contractuale.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci cererea de chemare in
judecata, reiesind din cele expuse, urmeaza a fi admisa partial.

La 10 august 2018, Liudmila Bodur a declarat recurs impotriva deciziei din
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, iar concluziile expuse in hotarare
sunt in contradictie cu materialele cauzei.

A sustinut ca instanta de apel s-a expus in mod evaziv asupra unor argumente
invocate in apel si nu s-a expus in niciun fel asupra celor mai importante
argumente, hotararea adoptata fiind una nemotivata.

Astfel, a relatat ca, in cadrul examindrii cererii de apel, instantei i-a fost
prezentata copia recipisei din 04 august 2014 semnata de Vladislav Botnari, prin
care se confirma faptul restituirii datoriei fatd de acesta.

La fel, a mentionat ca, instantei de apel i-a fost comunicat despre depunerea
unei cereri privind pornirea procesului penal pe faptul escrocheriei comise de catre
intimat si despre actiunile organelor de urmarire penala intreprinse in acest sens.

Prin urmare, a declarat ca la 12 februarie 2018, in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala a depus o plangere la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
care a contestat ordonanta procurorului din 03 ianuarie 2017 prin care a fost
mentinuta ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald a lui Vladislav Botnari
din 14 iulie 2017.

Din motivul expus, a indicat ca in sedinta de judecata din 14 iunie 2018, a fost
solicitatd amanarea examinarii cauzei, insa acest demers a fost respins de catre
instanta de apel.

Prin urmare, a ardtat ca prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru
din 05 iulie 2018 a fost admisa plangerea sa, fiind anulata ordonanta din 14 julie
2017 privind scoaterea de sub urmarirca penala a lui Vladislav Botnari si
ordonanta din 03 ianuarie 2017 privind mentinerea ordonantei din 14 iulie 2017, cu
obligarea procurorului sa lichideze incélcarile depistate.

A mai precizat ca, efectuarea unei expertize grafologice repetate, ar putea
duce la o alta solutie pe acest caz.



in plus, a mentionat ci instanta de apel dupid rejudecarea cauzei nu a
indeplinit toate indicatiile date de cétre instanta de recurs.

Recurenta a solicitat, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat decizia contestata la 14 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat la 10 august 2018, este in termen.

La 19 septembrie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Vladislav Botnari, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta n termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Liudmila Bodur, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Liudmila Bodur, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Liudmila Bodur.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Liudmila Bodur, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



