Dosarul nr. 3ra-1425/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dilan Vladimir
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii i achitarii pensiei,

impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost
mentinutd hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 06 iulie 2017 Dilan Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii
si achitarii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, incepand cu 15 decembrie
2001, dupa atingerea varstei de 50 de ani, in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992, prevederile art. 32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si a Regulamentului cu
privire la modul de stabilire si platd a pensiilor pentru vechime in munca
colaboratorilor organelor procuraturii, i-a fost stabilita si achitata pensia pentru
vechime in muncd in cuantumul de 80% din salariul mediu lunar al functiei
detinute, cu respectarea principiului recalculdrii acesteia la fiecare majorare
ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiu.

A mentionat ca, incepand cu anul 2011, a fost lipsit de garantiile,
recompensele si suplimentele stabilite de legiuitor pentru judecatori prin act
legislativ.

La 18 mai 2017 a inaintat o cerere prealabild Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat restabilirea in dreptul de a beneficia de principiul
recalculdrii pensiei n legdturd cu majorarea salariului procurorului in exercitiu
functiei, insa nu a primit nici un raspuns.



A considerat ca prin refuzul paratului de a-i fi achitata si recalculata pensia
odatd cu majorarea salariului procurorului in exercitiu i se incalca un drept
prevazut de lege, dobandit legal si care nu poate fi anulat in viitor prin alte acte
legislative.

Astfel, a relatat ca toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care
reglementeazd modul de calculare a pensiilor procurorilor au efect doar pentru
persoanele care vor beneficia de pensii dupa punerea in aplicare a modificarilor
respective, deoarece aceste modificari nu au caracter retroactiv potrivit regulilor
generale a legii in timp.

Reclamantul a solicitat, repunerea in dreptul lezat si obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale de a-i recalcula si achita pensia pentru vechime in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului - sef al procuraturii de sector
a municipiului Chisinau in exercitiu functiei, cu recalcularea acesteia, luand in
consideratie majorarea salariului procurorului in exercitiu functiei, tinandu-se cont
de functia detinuta la data iesirii la pensie, cu recalcularea din data de 01 a lunii in
care a fost si va fi efectuata majorarea salariului procurorului-sef a procuraturii de
sector a municipiului Chisinau in exercitiu functiei.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, la 11 septembrie 2017 reclamantul a
depus cererea privind completarea actiunii, solicitind suplimentar recunoasterea ca
fiind ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. D-865/17 din 12 iunie
2017, prin care a fost respinsa cererea de a efectua recalcularea si achitarea pensiei
in legatura cu majorarea salariului procurorilor in exercitiu functiei.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa, fiind obligatd Casa Nationala de
Asigurari Sociale sd recalculeze si sa achite lui Dilan Vladimir pensia pentru
vechime 1n munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef al
Procuraturii de sector municipiul Chisinau, in exercitiul functiei, cu recalcularea
acesteia, in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-
se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie, recalcularea urmand a fi
efectuata de fiecare data din data de unu a lunii in care a fost si va fi efectuata
majorarea salariului procurorului-sef al Procuraturii de sector municipiul Chisinau,
in exercitiu.

La 21 martie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din
23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, intimatul Dilan Vladimir
activand in calitate de procuror si avand vechimea necesara in munca, intruneste
conditiile legale la recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca in
cazul majorarii generale a salariului procurorului, pe cand apelantul Casa Nationala
de Asigurari Sociale neintemeiat a stabilit marimea pensiei cu aplicarea
mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an.

Instanta de apel a accentuat ca, dreptul lui Dilan Vladimir cu aplicarea
principiului recalculdrii pensiei la cresterea ordinard a salariului procurorului in
exercitiu este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionald, iar dreptul
subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
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imperiul unei legi posterioare, legea noud nefiind aplicabila unei fapte din trecut
conform prevederilor art. 6 Cod civil.

In consecintd, instanta de apel a conchis ¢ prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 06 august 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relatat ca, incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor
sunt reglementate de prevederile art. 46% din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, care nu prevede faptul ca pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor.

La fel, a mentionat ca prin hotararea nr. 27 din 20 noiembrie 2011 a Curtii
Constitutionale, au fost recunoscute ca fiind constitutionale prevederile Legii nr.
56 din 09 iunie 2011, care prevad conditiile noi privind asigurarea sociala a
procurorilor 1n exercitiu cat si a celor in demisie.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa integral.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 06 iunie 2018, astfel
ca recursul declarat la 08 august 2018, este in termen.

Prin referinta din 04 octombrie 2018, Dilan Vladimir a solicitat de a declara
recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de cdtre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



