Dosarul nr. 3ra-1179/18

Prima instantd: Jud. Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. E. Ratoi, Gh. Liulca, D. Stanild)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Galina Stratulat
judecatorii: Dumitru  Visternicean
Dumitru Mardari
Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Aurelia Mitreniuc reprezentata de avocatul
Igor Turcanu, Marin Veremciuc, Presedintele raionului Edinet si Consiliul raional Edinet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Aurelia Mitreniuc impotriva
Presedintelui raionului Edinet si Consiliului raional Edinet, intervenienti accesorii Marin
Veremciuc, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, Directia Educatie Edinet si Sectia
Cultura Edinet cu privire la contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului
material simoral siincasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost admise
apelurile, s-a casat hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si
S-a pronuntat o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 10 septembrie 2015 Aurelia Mitreniuc, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 8 august 2015, Consiliul raional
Edinet a adoptat decizia cu nr. 4/3 “cu privire la Directia Invatimant si Culturid Edinet”,
prin care a decis lichidarea Directiei nominalizate, cu fondarea altor doua institutii: Directia
raionald Invitimant Edinet si Sectia raionald Culturd Edine.

A mentionat cd, decizia adoptata i-a fost adusa la cunostinta contra semnatura la data de
12 august 2015, iar conform pct. 7 din decizie, a fost preavizata despre faptul ca incepand
cu 14 septembrie 2015 urmeaza a fi eliberatd din serviciu in legaturd cu incetarea activitatii
mstitutiei prin lichidare.

In opinia reclamantei decizia sus-nominalizati este una ilegald, dat find faptul ca a fost
emisd cu multiple incalcari ale legislatiet in vigoare, prevazute expres de Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 si anume: la data 15 septembrie 2015 (dupa
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inceperea activitati institutillor noi formate) lipseau statele de personal avizate de catre
Cancelaria de Stat cu schema de incadrare avizata de Ministerul Finantelor, fapt ce ar atrage
dupa sine imposibilitatea finantarii acestor instituti de la bugetul de stat (salarii,
indemnizatii, cheltuieli curente). Totodata, lichidarea institutilor publice in care angajatii
au statut de functionari publici, atrage dupa sine cheltuieli financiare ce decurg din
prevederile Legii cu privire functia publicd si statutul functionarului public nr. 158 din 4
julie 2008, si anume ca functionarii publici care nu pot fi transferati, vor fi eliberati din
functie cu plata unei indemnizatii unice egale cu 6 salarii medii lunare, precum si a unei
indemnizatii de somer egale cu un salariu mediu lunar.

A explicat ca, in decizia Consiliului raional Edinet nu este specificat nici calculul
surselor financiare necesare implementarii deciziei in cauzd, la fel nu este indicatd sursa
alocarilor financiare suplimentare in cazul lichidari, fapt care este contrar prevederilor
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, conform carora Consiliul local nu poate adopta decizii
care implicd anumite cheltuieli fara a indica sursa de acoperire a costului realizarii deciziilor
respective.

A afirmat ca, de fapt noile functii care urmeaza a fi create in urma lichidarii institutiilor
subordonate Consiliului raional Edinet, vor avea de facto atributii $1 competente similare
celor lichidate, fapt care este inadmisibil potrivit legislatiei muncii.

Aurelia Mitreniuc a invocat dispozitile Legii nr. 158, din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publicd, functionarii publici, conform cdrora urmeazd a fi preavizati cu o luna
inainte de lichidare, iar potrivit art.88 alin.(1) lit. b) din Codul muncii, salariatii urmeaza a fi
preavizati cu doud luni anterior lichidarii, indicAnd ca in cadrul Directiei Invatimant si
Culturd activeaza nu doar persoane cu statut de functionar public, ci si simpli salariati, in
baza de contract individual de munca, a caror relatii de munca sunt reglementate de Codul
muncii.

Reclamanta a solicitat declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din
data de 8 august 2015 ,,cu privire la Directia Invatimant si Culturd Edinet”.

La data de 25 septembrie 2015 Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata similara impotriva Consiliului raional Edinet,
prin care a solicitat anularea aceleiasi decizii a Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din 8
august 2015 ,.cu privire la Directia Invatamant si Cultura Edinet”, precum si a deciziei nr.
4/4 din 8 august 2015 ,,cu privire la Directia Economicd, Asistentd Sociala si Protectic a
Familie”, prin care a fost lichidata Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familier Edinet,
create find la fel, Directia Asistentda Sociald si Protectie a Familiei Edinet si Sectia
Economie Edinet.

La 5 ianuarie 2016 Aurelia Mitreniuc, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva Consilului raional Edinet, Presedintelur raionului Edinet, intervenient accesoriu
Directia Educatie Edinet, prin care a solicitat declararea nulitatii Dispozitiei Presedintelui
raionului Edinet nr. 179-p din data de 7 octombrie 2015; declararea nulitati Deciziei
Consiliului raional Edinet nr. 7/17 din data de 19 octombrie 2015 ,,cu privire la eliberarea
din functie a Aureliei Mitreniuc”; declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr.
8/23 din data de 8 decembrie 2015 ,,cu privire la modificarea unor Decizii ale Consiliului
raional Edinet”; incasarea a 6 salarii medii lunare cu titlu de indemnizatie unicd; incasarea
unei indemnizatii de somer egale cu un salariu mediu lunar; incasarea indemnizatiei unice
in proportie de 15 % din salariul de functie determinat conform gradului si trepter de
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salarizare detinute; incasarea prejudiciului moral in marime de 12 salari medii si a
cheltuiclilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 17 februarie 2016 a Judecatoriei Edinet, cererea de renunt la actiune
inaintatd de catre Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a fost respinsa.

Prin incheierea din 5 aprilie 2016 a Judecatoriei Edinet, au fost conexate intr-o singura
procedurd (dosar nr. 3-96/15) cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Aurelia Mitreniuc impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la declararea nulititi
deciziei Consiliului raional Edinet nr. 4/3 ,,cu privire la Directia de Invatimant si Cultura
Edinet” (dosar nr. 3-18/16) si cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Oficul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului raional Edinet, cu
privire anularea aceleiasi decizii a Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din 8 august 2015 ,,cu
privire la Directia Invatimant si culturd Edinet”, la fel, si a deciziei nr. 4/4 din 8 august
2015 ,,cu privire la Directia Economica, Asistenta Sociala si Protectie a Familie” (dosar nr.
3-96/15).

Prin incheierea din 7 septembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, cererea de chemare in
judecata inaintatd de cdtre Aurelia Mitreniuc Tmpotriva Consiliului raional Edinet si
Presedintele raionului Edinet cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea la
serviciu si incasarea platilor salariale si cerere de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului raional Edinet privind anularea
actelor administrative, in temeiul art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila au fost scoase
de pe rol.

Prin decizia din 7 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, au fost admise recursurile
declarate de catre Aurelia Mitreniuc, avocatul Igor Turcanu si intervenientul accesoriu
Marin Veremciuc, s-a casat incheierea din 7 septembric 2016 a Judecatoriei Edinet si s-a
remis cauza la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Edinet, cererea de renunt la actiune
inaintatd de catre Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a fost admisa si s-a ncetat
procesul civil mtentat la cererea Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului raional Edinet, intervenient accesoriu Marin Veremciuc cu privire la declararea
nulitati Deciziilor Consiliului raional Edinet nr. 4/3 ,cu privire la Directia Invatimant si
Cultura Edinet” si nr. 4/4 ,,cu privire la Directia Economie, Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Edinet.

In urma concretizirii si completarii cerintelor, Aurelia Mitreniuc a solicitat declararea
nulitdtii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din data de 8 august 2015 cu privire la
Directia invatdmant si cultura Edinet”; declararea nulitati Deciziei Consiliului raional
Edinet nr. 5/4-1, din data de 26 august 2015 ,.cu privire la modificarea unor decizii ale
Consilului raional Edinet ca act administrativ ce modificd un act administrativ ilegal”;
declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 6/6-1 din data de 11 septembrie
2015 ,.cu privire la modificarea deciziei Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din data de 8
august 2015 ca act administrativ ce modificd un act administrativ ilegal”; declararea
nulitatii Dispozitiei Presedintelui raionului Edinet nr. 179-p din data de 7 octombrie 2015;
declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 7/17 din data de 19 octombrie
2015 ,,cu privire la eliberarea din functie a Aureliei Mitreniuc”; declararea nulitatii Deciziei
Consiliului raional Edinet nr. 8/23 din data de 8 decembrie 2015 ,,cu privire la modificarea
unor Decizii ale Consiliului raional Edinet”; incasarea, conform art. 90 alin. (1) lit. a) din
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Codul muncii, a compensatiei pentru absenta fortatd de la muncd pentru perioada 14
septembrie 2015 si pana la pronuntarea hotararii instantei de judecatd; incasarea
prejudiciului moral in marime de 12 salarii medii; incasarea a 6 salarii medii lunare cu titlu
de indemnizatie unicd; incasarea unei indemnizatii de somer egale cu un salariu mediu
lunar; incasarea indemnizatiei unice in proportie de 15 % din salariul de functie determinat
conform gradului si treptei de salarizare detinute; incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica; incasarea conform art. 90 alin. (4) din Codul muncii, in locul restabilirii in functia
de Sef al Directiei Invatamant si Culturd Edinet a unei compensatii banesti suplimentare in
marime de 12 salarii.

Prin hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea
depusa de catre Aurelia Mitreniuc a fost admisad partial. S-a anulat inscrierea efectuatd in
carnetul de munca a Aureliei Mitreniuc la data de 13 octombrie 2015 sub nr. 20, in temeiul
Dispozitiei nr. 179-p din 7 octombrie privitor la eliberarea din functie in temeiul art. 63
alin.(1) lit. c) a Legii nr. 158 din 4 iulie 2008. S-a considerat eliberata din functia detinuta
de citre Aurelia Mitreniuc de Sef al Directiei Invitimant si Culturd Edinet, incepand cu
data de 19 octombrie 2015 in baza art.63 alin.(1) lit. ¢) a Legii nr. 158 din data de 4 iulie
2008, in temeiul Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 7/17 din data de 19 octombrie 2015.
S-a declarat ca find nulda Decizia Consiliului raional Edinet nr. 8/23 din data de 8
decembrie 2015 ,,cu privire la modificarea unor decizii ale Consiliului raional Edinet”; S-a
obligat Consiliul raional Edinet sa-i achite Aureliei Mitreniuc suma de 6 305, 25 de lei, cu
titlu de salariu pentru perioada 15 septembrie 2015 — 19 octombrie 2015 (35 de zile
calendaristice) si suma de 5 002, 20 lei pentru intarzierea la plata salariului. S-a obligat
Consiliul raional Edinet sa-i achite Aureliei Mitreniuc, indemnizatia de eliberare din
serviciu in marime de 6 salarii medii lunare, in marime de 31 990, 92 de lei si suma de 25
400 de lei pentru intarzierea plati indemnizatiei. S-a obligat Consiliul raional Edinet sa-i
achite Aureliei Mitreniuc indemnizatia de somer egald cu un salariu mediu lunar in marime
de 5 331, 82 de lei si suma de 4 232, 02 lei pentru intarzierea la plata indemnizatiei de
somer. S-a obligat Consiliul raional Edinet sa-i calculeze si sa-i achite Aureliei Mitreniuc
indemnizatia unica calculata in proportie de 15% din salariu de functie determinat conform
gradului si treptei de salarizare detinut la momentul eliberarii din functie pentru fiecare an
complet in serviciul public. S-a incasat de la Consiliul raional Edinet in beneficiul Aureliei
Mitreniuc prejudiciul moral in marime de 2 salarii medii lunare, Tn marime totala de 10 663,
64 de lei. In rest, pretentiile Aureliei Mitreniuc au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 7 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile, s-a casat
integral hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care actiunea depusd de catre Aurelia Mitreniuc a fost
admisa partial. S-a anulat decizia Consiliului raional Edinet nr. 7/17 din 19 octombrie 2015
,cu privire la eliberarea din functie a Aureliei Mitreniuc” si decizia Consiliului raional
Edinet nr. 823 din 8 decembrie 2015 ,cu privire la modificarea unor deciziei ale
Consiliului raional. S-a incasat de la Consiliul raional Edinet in beneficiul Aureliei
Mitreniuc indemnizatia de somer in marimea unui salariu mediu lunar de 6 754, 46 de le,
precum si indemnizatia de eliberare din serviciu in mérime de 6 salarii medii lunare, ce
constituie suma de 40 526, 76 de lei. S-a incasat de la Consiliul raional Edinet in beneficiul
Aureliei Mitreniuc prejudiciul moral in méarime de 6 754, 46 de lei. In rest, pretentiile
Aureliei Mitreniuc au fost respinse ca neintemeiate.



La data de 18 iulie 2018, Presedintele raionului Edinet si Consiliul raional Edinet au
declarat recurs impotriva deciziei din 7 mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de apel din
urmatoarele considerente. Instanta de judecatd a incalcat esential si a aplicat eronat normele
de drept material, ceea ce a condus la emiterea unei decizii neintemeiate si ilegale.
Totodatd, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima
mstantd ca fiind stabilite, iar concluziile instantei de fond, expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel in
partea admiterii pretentillor inaintate de Aurelia Mitreniuc si pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

La data de 14 august 2018, Aurelia Mitreniuc reprezentata de avocatul Igor Turcanu, si
Marin Veremciuc au declarat recurs impotriva deciziei din 7 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti.

In motivarea cererii de recurs au invocat ci, instanta de apel prin adoptarea deciziei a
inrautatit situatia reclamantei/recurentei.

in opinia recurentilor prima instanti corect a concluzionat ci, prevederile
Regulamentului privind constituirea si functionarea Consiliului raional Edinet, de delegare
catre Presedintele raionului a competentei de eliberare din functie a persoanelor a caror
eliberare tine de competenta nemijlocita a Consiliului raional, sunt contrare prevederilor art.
63 alin. (1) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008, ca urmare, nu pot avea careva temeiuri
juridice.

Au relatat ca, instanta de apel s-a eschivat de a motiva in baza caror prevederi legale
Presedintele raionului Edinet are competenta de a o concedia pe Aurelia Mitreniuc din
functie, pe cand aceasta a fost angajata de Consiliul raional Edinet.

Au indicat ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 53 alin. (1) lit. a) si g)
din Legea nr. 436 privind administratia publica locala, fapt care conform art. 432 alin. (2)
lit. ¢) din Codul de procedurd civila, serveste drept temei de declarare a recursului. De
asemenea, instanta de apel la adoptarea deciziel nu a tinut cont si de dispozitille art. 54
alin.(1) din Legea nr. 436 privind administratia publica locala.

Recurentii au mai explicat ca in litigile de muncd si in contenciosul administrativ
sarcina probatiunii i1 revine paratului, astfel ca in speta faptul propunerii unui loc de munca
sia refuzului de a accepta oferta nu a fost dovedit.

Aurelia Mitreniuc reprezentatd de avocatul Igor Turcanu, si Marin Veremciuc au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea casarii hotararii
primel instantel s1 emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisd mtegral.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 7 mai 2018.

Recurentii au receptionat decizia instantei de apel la data de 14 wnie 2018 si respectiv,
16 iunie 2018.

Astfel recursurile declarate la data de 18 iulie 2018 si 14 august 2018, sunt in termen.
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In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la data de 11 septembrie 2018, Presedintele raionului Edinet si
Consiliul raional Edinet au solicitat respingerea recursului declarat de catre Aurelia
Mitreniuc reprezentatd de avocatul Igor Turcanu, si Marin Veremciuc ca find depus cu
omiterea termenului, neintemeiat, nemotivat si lipsit de temei legal.

La 25 septembrie 2018 Aurelia Mitreniuc reprezentatd de avocatul Igor Turcanu si
Marin Veremciuc au depus referintd la cererea de recurs declaratd de catre Presedintele
raionului Edinet i Consiliul raional Edinet.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtit Supreme de Justitie, recursurile declarate
de catre Aurelia Mitreniuc reprezentatd de avocatul Igor Turcanu si Marin Veremciuc,
Presedintele raionului Edinet si Consiliul raional Edmnet, au fost considerate admisibile,
find transmise 1n Colegiul largit pentru a fi examinate in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificind in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi fard
ingtiinfarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
cd recursul Presedintelui raionului Edinet si a Consiliului raional Edinet urmeaza a fi
respins, iar recursul Aureliei Mitreniuc reprezentata de avocatul Igor Turcanu si a lui Marin
Veremciuc de a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
mstante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civili, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotdrarea primei instante.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta ca, prin Decizia nr. 4/3 din 8
august 2015 ,.cu privire la Directia Invatamant si Cultura”, Consiliul raional Edinet a dispus
incetarea activititii institutiei subordonate Consiliului raional Edinet, Directiei Invatamant
si Cultura Edinet, fiind dispusa lichidarea acesteia, incepand cu data de 14 septembrie 2015.
Totodata, in conformitate cu pct. 7 din decizie, Aurelia Mitreniuc - Sefa Directier de
Invatimant si Culturi Edinet a fost preavizati referitor la eliberarea din serviciu incepand
cu data de 14 septembrie 2015 (f.d.9, Vol. ).

Conform Deciziei nr. 5/4-1 din data de 26 august 2015, emisd de Consiliul raional
Edinet ,,cu privire la modificarea unor decizii ale Consiliului raional Edinet”, au fost
efectuate modificari in decizia nr. 4/3 emise de Consiliul raional Edinet la data de 8 august
2015 ,.cu privire la Directia Invatimant si Culturd”. Potrivit modificarilor aduse, Directia
Invatamant si Culturd isi inceta activitate nu prin lichidare, ci drept urmare a reorganizirii
prin divizare in 2 unitati: Directia Educatie a Consilului raional Edinet si Sectia raionald
Cultura Edinet, succesorul in drepturi al intreprinderii reorganizate revenindu-i Directiel
Educatie a Consiliului raional Edinet (f.d.54, Vol. II).



Conform art. 14 din Legea nr. 793 din data de 10 februarie 2000 privind contenciosul
administrativ, persoana care se considerd vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un
organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la alegerea petitionarului, fie
organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea sus indicati, persoana care se considerd vatimati
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut
de lege, este in drept sa sesizeze instanfa de contencios administrativ competentd pentru
anularea, in tot sau in parte a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Art. 59 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
statueazad 1n acest sens termenul de cel mult o lund de la data constatérii abaterii.

Astfel, la data de 10 septembrie 2015 Aurelia Mitreniuc, inaintand prezenta actiune in
instanta de judecatd impotriva Consiliului raional Edinet, cu concretizare ulterioard a
cerintelor a solicitat declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din data
de 8 august 2015 “cu privire la Directia Invitdimant si Culturd Edinet”; declararea nulitatii
Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 5/4-1, din data de 26 august 2015 ,,cu privire la
modificarea unor decizii ale Consiliului raional Edinet ca act administrativ ce modifica un
act administrativ ilegal’; declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edmnet nr. 6/6-1
din data de 11 septembrie 2015 ,cu privire la modificarea deciziei Consiliului raional
Edinet nr. 4/3 din data de 8 august 2015 ca act administrativ ce modificd un act
administrativ ilegal”; declararea nulitatii Dispozitiei Presedintelui raionului Edinet nr. 179-p
din data de 7 octombrie 2015; declararea nulitdtii Deciziei Consiliului raional Edinet nr.
7/17 din data de 19 octombrie 2015 ,,cu privire la eliberarea din functic a Aureliei
Mitreniuc”; declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 8/23 din data de 8
decembrie 2015 ,,cu privire la modificarea unor Decizii ale Consiliului raional Edinet”;
incasarea, conform art. 90 alin. (1) Lt. a) din Codul muncii, a compensatiei pentru absenta
fortatd de la muncad pentru perioada 14 septembrie 2015 si pand la pronuntarea hotérarii
mstantei de judecatd; incasarea prejudiciului moral in marime de 12 salarii medii; incasarea
a 6 salarii medii lunare cu tithh de indemnizatic de eliberare din serviciu; incasarea unei
indemnizatii de somer egale cu un salariu mediu lunar; incasarea indemnizatiei unice in
proportie de 15 % din salariul de functie determinat conform gradului si treptei de salarizare
detinute; incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd; incasarea conform art. 90 alin. (4) din
Codul muncii, in locul restabilirii in functia de Sef al Directiei Invatimant si Culturd Edinet,
a unel compensatil banesti suplimentare in marime de 12 salarii.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotararile sus mentionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti Supreme de
Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia datd de catre instanta de
apel este gresita.

Conform art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, judecand
actiunea, mstanta de contencios administrativ respinge actiunea ca fiind nefondata sau
depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.



In privinta pretentilor Aureliei Mitreniuc cu privire la declararea nulititii Deciziei
Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din data de 8 august 2015 ,,cu privire la Directia
invatamant si cultura Edinet” si a Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 5/4-1, din data de
26 august 2015 ,,cu privire la modificarea unor decizii ale Consiliului raional Edinet ca act
administrativ ce modifica un act administrativ ilegal”, instanta de recurs retine ca fiind
corectd concluzia instantei de fond referitor la netemeiniciei acestora.

Or, conform prevederilor art. 67 din Legea nr.158 din 4 ilie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, Cancelaria de Stat, realizeaza procedura de avizare
siinregistrare a statului de personal.

Autoritatile publice locale, completeaza formularul-tip, cu respectarea prevederilor
Metodologiei ,,cu privire la completarea si avizarea statului de personal”, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009.

Conform pct. 5 din Metodologie, in titlul statului de personal se indicd denumirea
completd al autoritatu publice, precum s1 numadrul si data actului prin care este aprobat
Regulamentul de organizare si functionare, structura si efectivul-limita de personal al
autoritatii.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 435 din 28 decembrie 2006 privind descentralizarea
administrativd, noteaza ca capacitatea administrativd este recunoscutd ca fiind adecvata
statutului legal al unei autoritati publice locale atunci cand cheltuiclile administrative ale
acesteia nu depasesc 30 la sutd din suma totald a veniturilor proprii.

La caz, in urma efectuarii, de catre Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a
controlului de legalitate a listei Statelor de personal a Consiliului raional Edinet s-a
constatat cd efectivul limitd a statelor de personal a Consiliului raional Edinet, nu a fost
majorat s1 corespunde Deciziei Consiliului raional Edmnet nr. 29/11 din 11 decembrie 2013
,cu privire la organigrama si statele de personal ale aparatului presedintelui raionului,
directiilor, sectiilor subdiviziunilor din subordinea Consiliului raional Edinet”.

Conform dispozitilor Legii privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48
din 1 aprilie 2012, Hotararii Guvernului privind salarizarea functionarilor publici nr. 331
din 28 mai 2012, pct. 21-22 din anexa nr. 5 al Hotararii Guvernului privind punerea in
aplicare a Legii nr. I58-XVI din 4 wlie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 201 din 11 martie 2009, dupa completare, statul de personal se
expediazd, pe suport de hartie, pentru avizare Aparatului Guvernului. In termen de 30 zile
lucratoare de la primire, Aparatul Guvernului examineaza documentele solicitate, find in
drept sa solicite prezentarea figselor postului pentru anumite functii publice din cadrul
autoritatii publice. Pentru examinarea documentelor, Aparatul Guvernului instituie o
comisie compusad din reprezentantii Ministerului Economiei si Comertului si ai Ministerului
Fmantelor.

In spetd se mentioneazi ci, Statul de personal al Directiei Educatie a Consiliului raional
Edinet conform Deciziei nr. 4/3 din 8 august 2015 (f.d.56-59, Vol. I), modificatd prin
Decizia nr. 5/4-1 din 26 august 2015 (f.d.52, Vol. II), au fost aprobate de catre Presedintele
raionului Edinet, la data de 23 septembrie 2015, find avizate pozitiv de catre Secretarul
General al Guvernului la data de 6 octombrie 2015.

Respectiv, conform normelor legale invocate supra, si anume pct. 22 din Hotararea
Guvernului nr. 201, la avizarea statelor de personal de catre Cancelaria de Stat, sunt
verificate respectarea de catre autoritatea publica, a tuturor prevederilor legale, inclusiv, in
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partea ce tine de respectarea dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.

Totodata, faptul corespunderii Deciziilor contestate prevederilor legale, se confirma si
prin informatia oferitd de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat din data de 24
septembrie 2015, (f.d.61, Vol. I) in care se mentioneaza cd, in urma reorganizarilor aduse
stitutiilor din subordinea Consiliului Raional Edinet, prin Deciziile nr. 4/3 din 8 august
2015 si nr. 5/4-1 din 26 august 2015, a fost respectat efectivul limita de personal al
Consiliului raional Edinet, find in conformitate cu Decizia Consiliului raional Edinet nr.
29/11 din data de 11 decembrie 2013 ,,cu privire la organigrama si statele de personal ale
aparatului presedintelui raionului, directilor, sectilor si subdiviziunilor din subordinea
Consiliului raional Edinet” (f.d.62-66, Vol. ).

In asemenea circumstantele, instanta de fond just a retinut ¢4, careva incalcari in partea
ce tine de intocmirea, aprobarea si ulterior avizarea statelor de personal al mstitutilor din
subordinea Consiliului raional Edinet, reorganizate prin Decizia nr. 4/3 din 08 august 2015
(modificatd prin Decizia nr. 5/4-1 din 26 august 2015) nu existd. Decli, lipsesc careva
temeiuri de drept privind declararea nulitatii deciziei nr. 4/3 din 8 august 2015 si a deciziei
nr. 5/4-1 din 26 august 2015.

In continuare se noteaza prevederile art. 63 alin. (1) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008
cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, care statueaza expres ca,
persoana/organul care are competenta legald de numire in functie va dispune eliberarea din
functia publica printr-un act administrativ, care se comunicd functionarului public in termen
de 5 zile lucratoare de la emitere, Tnsd anterior datei eliberarii din functia publica, in
urmatoarele cazuri: a) autoritatea publica si-a incetat activitatea prin lichidare; b) autoritatea
publica este mutatd intr-o altd localitate, iar functionarul public refuza sa o urmeze; c)
autoritatea publica 1si reduce efectivul de personal sau lichideaza functia publica, ca urmare
a intrdrii In vigoare a statului de personal in care nu se mai regiseste functia ocupata de
functionarul public respectiv; d) ca urmare a admiterii cererii de restabilire in functia
publica a unui functionar public eliberat sau destituit ilegal, de la data pronuntarii de catre
instanta de judecatda a hotararii prin care s-a dispus restabilirea; ¢) ca urmare a obtinerii de
catre functionarul public debutant a calificativului ,,nesatisfacator” la evaluarea activitati
profesionale, in conditile prezentei legi; f) starea sanatatii fizice si/sau psihice a
functionarului public, constatatd prin decizie a organelor competente de expertizd medicala
a vitalitdti, nu 11 mai permite acestuia sa 1si indeplineascd atributile corespunzatoare
functiei publice detinute; g) ca urmare a refuzului neintemeiat al functionarului public de a
accepta detasarea in interesul serviciului; h) ca urmare a imposibilitatii transferului
functionarului public aflat in situatia specificatd la art.26 alin.(4); 1) ca urmare a refuzului
neintemeiat al functionarului public de conducere de nivel superior de a accepta transferul
in interesul serviciului in conditile art.50; j) ca urmare a transferului intr-o altd autoritate
publica, cu respectarea prevederilor art.48 alin.(2), (5)—(7) si (9), cu acordul ambelor
autoritati publice; k) ca urmare a promovari intr-o altd autoritate publica, cu respectarea
prevederilor art.45 alin.(1), (2), (4) si (4Y), cu acordul functionarului public si al ambelor
autoritafi publice.

La acest segment, se mentioneaza cd, conform inscrierii nr. 18 din carnetul de munca al
Aureliei Mitreniuc, aceasta a fost numitd in functia de Sef al Directiei Invatimant si Cultura



la data de 30 noiembrie 2012, in baza Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 18/3-2 (f.d.8,
Vol. I).

Instanta de recurs reitereazd ca, prin Decizia nr. 4/3 din 8 august 2015 ,,cu privire la
Directia Invitamant si Cultura”, pct. 7 Aurelia Mitreniuc - Sefa Directiei de Invatimant si
Cultura Edinet a fost preavizata despre eliberarea sa din serviciu incepand cu data de 14
septembrie 2015 (f.d.9, Vol. I).

Pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat ca, la data aprobarii Deciziei nr. 4/3 din 8
august 2015, reclamanta/recurenta Aurelia Mitreniuc se afla in concediu anual de odihna.
Potrivit tabeluluii de pontaj intocmit de Directia Invatimant si Culturd (pentru luna
septembrie 2015), Aurelia Mitreniuc s-a aflat in concediu anual de odihna pana la data de
13 septembrie 2015 inclusiv, aflandu-se la serviciu doar in ziua de 14 septembrie 2015
(f.d.218-219, Vol. 11I).

Art. 63 alin. (2) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, noteaza ca, in cazul eliberdrii din functia publica in conditiile
alin.(1) lit. a), c), autoritatea publica este obligatd sa acorde functionarilor publici un preaviz
cu o duratd de 30 de zile calendaristice, iar in restul cazurilor — de 15 zile calendaristice.
Termenul de preavizare nu include perioada aflari functionarului in concediu de odihnd
anual, in concediu de studi, precum si perioada suspenddrii raporturilor de serviciu in
legaturd cu boala sau trauma.

Drept urmare, prin Decizia Consiliului raional Edinet nr. 6/6-1 din 11 septembrie 2015
s-a decis modificarea pct. 7 din Decizia nr. 4/3 din 8 august 2015 si anume prin substituirea
sintagmei ,,incepand cu data de 14 septembrie 2015 cu sintagma ,,din momentul intoarcerii
(prezentarii) la serviciu, cu respectarea termenului de preaviz de 30 zile”.

Astfel, Consiliul raional Edinet a decis preavizarea Aureliei Mitreniuc- Sefa Directiei de
Invatamant si Cultura Edinet despre faptul ci din momentul intoarcerii (prezentirii) la
serviciu, cu respectarea termenului de preaviz de 30 zile, raporturile de serviciu vor inceta
in legaturd cu Incetarea activitatii institutiei, ca rezultat al reorganizarii prin divizare.

in consecinti, la data de 7 octombrie 2015, Presedintele raionului Edinet a emis
dispozitia nr. 179 ,,cu privire la incetarea raporturilor de serviciu cu Aurelia Mitreniuc”,
prin care a dispus incetarea raporturilor de munca incepand cu data de 13 octombrie 2015,
cu asigurarea achitarii tuturor platilor salariale.

La capitolul dat nu poate fi retinutd pozitia instantei de apel precum ca atributille de
baza ale Presedintelui raionului sunt: asigurarea executarii deciziilor consiliului raional;
semnarea actelor sia contractelor incheiate in numele raionului sau al consiliului raional.

Or, conform art. 63 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 wlie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, persoana/organul care are competenta legald de
numire 1n functie va dispune eliberarea din functia publica printr-un act administrativ.

lar, la caz, din inscrierile efectuate in carnetul de munca s-a stabilit ca Aurelia Mitreniuc
a fost numita in functia de sef al Directiei Invatimant si Culturd Edinet in baza deciziei nr.
18/3-2 din 30 noiembrie 2012 a Consiliului raional Edinet.

In conditiile date, instanta de fond corect a retinut cd, Consiliul raional detine
competenta legald de numire in functie a sefilor Directiilor/sectiilor aflate in subordinea
Consiliului.
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Insa, contrar dispozitile legale sus enuntate Aurelia Mitreniuc a fost eliberati din
functie in baza dispozitiei nr. 179p din 7 octombrie 2015 a Presedintelui raionului Edinet,
fapt ce se confirma si prin mentiunea nr. 20 efectuata in carnetul de munca.

Deci, eliberarea din functic a Aureliei Mitreniuc a fost dispusd cu incalcarea
prevederilor legale, motiv din care prima instanta intemeiat a dispus anularea acesteia.

Mai tirziu, prin Decizia nr. 7/17 din 19 octombrie 2015, Consiliul raional Edinet a decis
eliberarea Aureliei Mitreniuc din functia de sef al Directiei Invatimant si Culturd in
conformitate cu prevederile art. 63 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, incepand cu ziua aduceri la
cunostintd faptul eliberari.

Din materialele cauzei rezulta ca, la sedinta Consiliului raional Edinet din data de 19
octombrie 2015 reclamanta/recurenta a fost prezenta, fapt ce se adevereste prin extrasul din
Registrul de evidentd a prezentei consilierilor la sedintele Consiliului raional pentru
perioada anului 2015 - 2019 (f.d.45, Vol. 111).

in conditiile date cat si tindnd cont de continutul Deciziei nr. 7/17, Colegiul lirgit
noteazd cd, Aurelia Mitreniuc urmeaza a fi eliberatd din datd aducerii la cunostintd a
prezentei decizii, respectiv data de 19 octombrie 2015.

Mai mult ca atat, faptul ca Aurelia Mitreniuc s-a aflat in incinta Consiliului raional
Edinet la data de 19 octombrie 2015, se atesta si prin primirea la data respectiva de catre
ultima contrasemnatura in Registrul de evidentda a circulatiei carnetelor de munca a
carnetului de munca (f.d.49, Vol. 111).

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca fiind justificata concluzia instantei de fond precum ca, Decizia
Consiliului raional Edinet nr. 7/17, este actul administrativ, in baza carui s-a dispus, in mod
legal si cu respectarea competentei, eliberarea Aureliei Mitreniuc din functia publica de
conducere sef al Directiei Invatimant si Cultura Edinet, incepand cu data de 19 octombrie
2015, cu achitarea tuturor platilor salariale siacordarea garantillor sociale.

Totodatd la acest segment, instanta de recurs apreciaza critic argumentul instantei de
apel precum ca in urma reorganizarii Directiei Aureliei Mitreniuc i s-a propus functia de
sef-adjunct al Directiei Educatie, functie pe care ultima a refuzat-0.

Or, 1n materialele cauzei parati/intimatii nu au anexat in acest sens careva acte, care sa
confirme cele invocate. Desi, in litigille de munca sau in contenciosul administrativ sarcina
probatiunii 1i revine paratului (Consiliului raional Edinet).

Subsecvent, tinand cont de faptul ca, in perioada 15 septembrie 2015 - 19 octombrie
2015, Awurelia Mitreniuc a fost privata ilegal de dreptul de a munci, instanta de fond
intemeiat a dispus incasarea, pentru perioada mentionatd (de 35 zile calendaristice), a
salariului medu lunar, si care potrivit calculelor efectuate in baza certificatului de salarm,
eliberat pe numele Aureliei Mitreniuc, la data de 26 august 2016 constituie suma de 6 305,
25 de lei (f.d.214, Vol. ).

De asemenea, find constatatd vina Consilului raional Edinet la plata salarului cuvenit
reclamantei/recurentei pentru perioada sus-numita (15 septembrie 2015 - 19 octombrie
2015), prima instantd just a dispus incasarea din contul Consiliului raional Edinet, in
beneficiul reclamantei a sumei de 5 002, 20 lei (calculati conform art. 330 alin. (2) din
Codul muncii).
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Cat priveste pretentiile reclamantei referitor la plata garantiilor sociale prevazute de art.
42 alin. (6) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, se mentioneaza urmatoarele.

Conform pct. 2 din Decizia nr. 7/17 din 19 octombrie 2015, s-a dispus calcularea si
achitarea Aureliei Mitreniuc a garantiilor sociale prevazute de Legea nr. 158 din 4 iulie
2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit neexecutarea prevederilor date, insd Consiliul
raional Edinet in acest sens a invocat Decizia Consiliului raional Edinet nr. 8/23 din data de
8 decembrie 2015 prin care s-a dispus modificarea unor decizii ale Consiliului raional
Edinet (find aduse modificari Deciziei nr. 7/17 din data de 19 octombrie 2015 prin care
Aurelia Mitreniuc a fost eliberata din functie) astfel fiind considerata eliberata cu data de 14
septembrie 2015, in temeiul art. 64 alin. (1) Lit. ¢) si f) din Legea nr. 158 din data de 4 iulie
2008, cu omiterea garantiilor sociale (f.d.17, Vol. Il1).

Astfel, prin Decizia nr. 8/23 din 8 decembrie 2015, Consiliul raional Edinet a indicat
temeiul destituirii din functie a Aureliei Mitreniuc, art. 64 alin.(1) lit. c¢), f) din Legea nr.
158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, destituirea
find considerata incepand cu data de 14 septembrie 2015, decizie insa care a fost contestata
de catre reclamantad/recurenta.

In sustinerea legalitatii deciziei date Consiliul raional Edinet a invocat procesul-verbal
din data de 14 octombrie 2015, semnat de reprezentantii Consiliului raional Edinet si
aprobat de Presedintele raionului Edinet, prin care s-a constatat lipsa Aureliei Mitreniuc la
locul de munca pe intreaga perioadd de preavizare 14 septembrie 2015-13 octombrie 2015
(f.d.16, Vol. ).

Art. 59 alin. (2) din Legea nr. 158 prevede ca, sanctiunea disciplinara, cu exceptia celei
specificate la art. 58 lit. a), nu poate fi aplicata decat dupa cercetarea prealabilda a faptei
imputate si dupa audierea echitabild a functionarului public de catre comisia de discipling,
in termen de cel mult o luna de la data constatarii abaterii.

Respectiv, in spetd fiind constatata comiterea abaterii disciplinare prin procesul-verbal
de constatare la data de 14 octombrie 2015, Consiliul raional Edinet a emis decizia privind
aplicarea sanctiunii sub forma de eliberare din functie inclusiv in temeiul art. 64 alin. (1),
lit. f) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 abia la data de 8 decembrie 2015. in consecints,
prevederile legale imperative privind termenul aplicarii sanctiunii pentru Aurelia Mitreniuc
fiind incalcate.

Mai mult, angajatorul este in drept de a aplica sanctiuni disciplinare, inclusiv sanctiunea
eliberarii din functie doar a functionarului public cu care se afla in raporturi de serviciu, si
nicidecum nu pot fi aplicate sanctiuni disciplinare unei persoane cu care raporturile de
serviciu au fost intrerupte la data constataru abateri disciplinare si aplicarii sanctiuni
disciplinare.

In baza celor expuse, instanta de fond intemeiat a retinut ilegalitatea Deciziei nr. 8/23
din data de 8 decembrie 2015 a Consiliului raional Edinet, si in privinta careia in temeiul
art. 26 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 93 din 10 februarie 2000 privind contenciosul
administrativ, a dispus anularea acesteia ca fiind un act administrativ ilegal.

Subsidiar, se precizeaza ca la data de 3 decembrie 2015, reclamanta/recurenta Aurelia
Mitreniuc, s-a adresat cu cerere prealabild catre Presedintele raionului Edinet, prin care a
solicitat achitarea platilor salariale cuvenite concomitent cu incetarea raporturilor de
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serviciu, garantate de art. 42 din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public (f.d.14,Vol. III), solicitare care insa a ramas fara executare.

Deci, in asemenea circumstante, instanta de fond a constatat temeinicia pretentiilor
privind obligarea Consiliului raional Edinet la plata garantiilor sociale, urmare a eliberarii
sale din functia publica in temeiul art. 63 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public prevazute de art. 42 din Legea
mentionatd (in vigoare la data aparitiei dreptului reclamantei/recurentei la plata lor) si
intemeiat a dispus: incasarea din contul Consiliului raional Edinet in beneficiul Aureliei
Mitreniuc a indemnizatiei unice de concediere in marime de 6 salarii medii lunare, si care,
potrivit calculelor efectuate in baza certificatului de salariu prezentat, constituie suma de 31
990, 92 de lei si suma de 25 400, 06 lei calculati in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul
muncii, cu titlu de intarziere la plata indemnizatiei unice de concediere; incasarea din contul
Consiliului raional Edinet in beneficiul reclamantei/recurentei a indemnizatiei de somer
egala cu un salariu mediu lunar, si care, potrivit calculelor efectuate in baza certificatului de
salariu prezentat, constituie 5 331, 82 de lei si suma de 4 232, 02 lei calculati in temeiul art.
330 alin. (2) din Codul muncii, cu tithu de intarziere, la plata indemnizatiei de somer.

Referitor la pretentia Aureliei Mitreniuc privind achitarea indemnizatiei unice calculata
in proportie de 15 % din salariul de functie determinat conform treptei si gradului de
salarizare detinute la momentul eliberarii sale din functie, instanta de recurs retine ca fiind
justd concluzia instantei de fond in privinta temeiniciei acesteia. In sustinerea pozitiei date
fiind invocate prevederile art. 42 alin. (3) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008.

Cu toate acestea Tnsd urmeaza a fi retinut si argumentul instantei de fond precum ca se
afla in imposibilitatea de a calcula cuantumul acesteia, or, in sedinta de judecata Aurelia
Mitreniuc nu a prezentat informatie privitor la numarul de ani de activitate completi in
functie publica, respectiv urmand a fi constatat doar dreptul reclamantei la plata
indemnizatiei date si, obligind Consiliul raional Edinet de a calcula si achita reclamantei
indemnizatia cuvenitd, conform prevederilor art. 42 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008.

Concomitent, prima instanta temeinic a ajuns la solutia privind admiterea partiald a
pretentiei de incasarea prejudiciului moral si a dispus incasarea in beneficiul Aureliei
Mitreniuc a 2 salarii medii lunare, in marime de 10 663, 64 de lei.

Or, prevederile art. 90 din Codul muncii, noteaza obligatia acordarii prejudiciului moral
salariatului eliberat/transferat nelegitim din serviciu.

in spets, desi nu a fost constati ilegalitatea eliberarii din functie a Aureliei Mitreniuc, au
fost stabilite actiunile ilegale ale paratilor/intimatilor in coraport cu temeiurile eliberarii si
achitarea platilor salariale Aureliei Mitreniuc.

Cat priveste argumentele invocate de catre Presedintele raionului Edinet si Consiliului
raional Edinet in cererea de recurs, in sustinerea pozitilor lor, nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaza pe circumstantele
care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de fond, avand la baza
cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

In temeiul celor precitate, instanta de recurs retine ci instanta de apel si-a fundamentat
concluzia doar pe susterile parater/intimatei, a dat o apreciere arbitrara probelor si drept
rezultat a aplicat eronat normele de drept material.

13



Desi, prevederile art. 239 din Codul de procedurd civila, statueazd ca, hotdrarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1s1 intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs tine sa mentioneze ci, instantele de
judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile,
iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci s examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $1 sd nu sa se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd decizia instantei de apel este
neintemeiatd, iar hotardrea primei instante este legald si intemeiatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza
de a respinge recursul declarat de catre Presedintele raionului Edinet si a Consiliului raional
Edinet si a admite recursul declarat de catre Aurelia Mitreniuc reprezentatd de avocatul Igor
Turcanu, si Marin Veremciuc, a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotarari
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial side contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Presedintele raionului Edinet si a Consiliului
raional Edinet.

Se admite recursul declarat de catre Aurelia Mitreniuc reprezentatd de avocatul Igor
Turcanu, si Marin Veremciuc.

Se caseaza decizia din 7 mai 2018 a Curtii de Apel Bilti si se mentine hotararea din 29
septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusd de Aurelia Mitreniuc impotriva Presedintelui raionului Edinet,
Consiliului raional Edinet, intervenienti accesorii Marin Veremciuc, Oficiul Teritorial al
Cancelariei de Stat, Directia Educatie Edinet si Sectia Culturd Edimnet cu privire la
contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Nicolae Craiu
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