Dosar nr. 2rh-200/18

Prima instanta: Judecatoria Telenesti (jud. V.Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E.Bejenaru, A.Toderas, A.Albu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: S.Filincova, V.Burduh, N.Craiu)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire, declarata de catre Viorica Anghel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Haralampie Popa
impotriva intreprinderii Individuale ,Besprozvanii Vasile”, Liliana Grosu,
Vinogradschi Ala, lon Anghel, intervenienti accesorii notarul Ina Sandu si Oficiul
Cadastral Teritorial Telenesti cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
Intreprinderii Individuale ,,Besprozvanii Vasile” si Ion Anghel,

impotriva incheierii din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de lon Anghel a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 3 iunie 2014, Haralampie Popa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Individuale ,Besprozvanii Vasile” si Ion Anghel,
intervenienti accesoril notarul Ina Sandu si Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti cu
privire la declararea nulititii contractului de vanzare-cumparare si radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Tntreprinderii Individuale
,Besprozvanii Vasile” si lon Anghel.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 22 iunie 2012 intre Intreprinderea
Individuala ,,Besprozvanii Vasile”, reprezentatd de catre lon Anghel in baza procurii
de contrapartida nr.2136, in calitate de vanzator si Ion Anghel, in calitate de
cumparator a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXXXXXXX, amplasat Tn or. Telenesti, str. XXXXXXXX XXX XXXX,
xX. Contractul a fost autentificat de notarul public Sandu Ina si inregistrat cu nr.2456,
lar la 26 iunie 2016 contractul a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Telenesti.

Pana la iIncheierea acestui contract, bunul 1mobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX a constituit obiectul unui litigiu, partile caruia au fost Intreprinderea



Individuala ,,Besprozvanii Vasile”, Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti si ulterior
Haralampie Popa.

Astfel, prin hotararea din 20 iulie 2007 a Judecatoriei Telenesti, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Individuala ,,Besprozvanii
Vasile”, s-a recunoscut dreptul de proprietate a intreprinderii asupra depozitului
pentru cereale cu suprafata de 15 x 80 m. si terenul aferent cu suprafata de 1 200 m?.

A considerat Haralampie Popa ca, prin hotararea din 20 iulie 2007 a Judecatoriei
Telenesti, i1-a fost incalcat dreptul de proprietate in calitate de detinator al cotei
valorice, iar la 1 februarie 2007 a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 15 aprilie 2008 a Curtii Apel Balfi, s-a casat integral hotararea
din 20 iulie 2007 a Judecatoriei Telenesti si s-a restituit cauza spre rejudecare.

La rejudecarea cauzei Intreprinderea Individuali ,,Besprozvanii Vasile” a
renuntat la actiune, iar prin incheierea din 18 februarie 2009 a Judecatoriei Singerei,
procesul s-a incetat.

A specificat ca, desi nu exista o hotarare judecatoreasca prin care s-ar fi constatat
dreptul de proprietate al Intreprinderii Individuale ,,Besprozvanii Vasile” asupra
imobilului litigios, acesta a fost instrainat.

A mentionat ca, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXXXxXx amplasat in or.
Telenesti, str. XXXXXXXX XXX XXXX XX, a apartinut unui numar de 92 de persoane,
detindtori ai cotei-valorice.

A relatat ca, indiferent de faptul ca Ion Anghel este dobanditor de buna-credinta
sau rea credinta, bunul imobil in litigiu urmeaza a fi revendicat de la aceasta persoana
n orice ipostaza nu s-ar afla.

Solicita Haralampie Popa, admiterea actiunii, declararea nula a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2456 din 22 iunie 2012, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Telenesti de a radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a
Intreprinderii Individuale ,,Besprozvanii Vasile” si a lui Ion Anghel asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XxxXxxxxxxx, amplasat in or. Telenesti, str. XXXXXXXX XXXX,
XX s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 august 2015 a Judecatoriei Telenesti, s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Haralampie Popa, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie.

Prin incheierea din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, sa respins cererea
de atragere in calitate de succesori in drepturi procedurale Tn proces a Lilianei Grosu
(Besprozvanii) si Ala Vinogradschi (Besprozvanii).

Prin decizia din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Haralampie Popa, s-a casat incheierea din 14 februarie 2017 a Curtii de
Apel Balti cu restituirea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a inlocuit partea
decedata din raportul juridic litigios Vasile Besprozvanii cu succesorii in drepturi
procesuale Liliana Grosu (Besprozvanii) si Ala Vinogradschi (Besprozvanii).

Prin decizia din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Haralampie Popa; s-a casat integral hotararea din 25 august 2015 a Judecatoriei
Telenesti; s-a constatat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 2456 din 22 iunie
2016, autentificat si inregistrat de notarul public Ina Sandu cu repunerea partilor in
pozitia initiala; s-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti de a radia din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a Intreprinderii Individuale
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,,Besprozvanii Vasile” si a lui lon Anghel asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX, amplasat in or. Telenesti, str. XXXXXXXX XXX XXXX, XX; S-a Incasat in
mod solidar de la lon Anghel, Liliana Grosu si Ala Vinogradschi in beneficiul lui
Haralampie Popa cheltuielile de judecata in suma de 12 925 lei.

La 22 mai 2018, lon Anghel a declarat recurs, completat prin cererea de recurs
suplimentara din 24 iulie 2018, Impotriva deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
de a mentine hotararea primei instante.

Prin incheierea din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de lon Anghel a fost considerat inadmisibil.

La 9 august 2018, prin intermediul oficiului postal Viorica Anghel a depus cerere
de revizuire Tmpotriva incheierii din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire a indicat ci, la 23 octombrie 1999 a incheiat
casatoria cu lon Anghel, iar la 22 iunie 2012 sotul sau a procurat bunul imobil litigios
din surse banesti comune, care este proprietate in devalmasie.

A invocat Viorica Anghel prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civild si a mentionat ca, desi este coproprietara bunului imobil litigios, la examinarea
cauzel nu a fost atrasa in proces.

A solicitat Viorica Anghel, admiterea cererii de revizuire cu casarea incheierii
din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca cererea de revizuire depusa de Viorica Anghel urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Tncheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii
actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 1 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de ncheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Tncheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit. c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care
nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Potrivit art. 448 Cod de procedura civila, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitdndu-se 0



noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, 8 modificat hotararea sau
a emis o0 noud hotarare.

Totodata, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 1 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile art. 448 alin. (4) Cod de procedura civila, care reglementau ca cererile de
revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel Tn privinta carora Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea
Suprema de Justitie.

Prin urmare, normele de drept citate statueaza expres ca incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii,

In prezenta cauzi se constatd ci, prin incheierea din 25 iulie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, revizuirea careia se solicitd de catre Viorica Anghel, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de lon Anghel.

Tn acest sens este de mentionat ca, incheierile de inadmisibilitate se emit conform
prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Prin incheierea din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs
nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei si prin urmare, nu este de competenta Curtii
Supreme de Justitie de a examina cererea de revizuire depusa de Viorica Anghel.

Reiesind din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca prin
modificarile operate prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, 1n vigoare din 1 iunie 2018,
incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi supuse revizuirii,
Colegiul respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Viorica Anghel
impotriva incheierii din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, pe motiv ca actul
de dispozitie judecatoresc nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Viorica Anghel,
impotriva Tncheierii din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, la cererea de
chemare in judecatd depusid de citre Haralampie Popa impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Besprozvanii Vasile”, Liliana Grosu, Vinogradschi Ala, Ion Anghel,
intervenienti accesorii notarul Ina Sandu si Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Intreprinderii Individuale
,Besprozvanii Vasile” si lon Anghel.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



