dosarul nr.2r-708/13

instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, Tu.Cotruta

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru
examinind recursul declarat de catre reprezentantul Stanila Andrei in interesele
recurentilor Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sambra Svetlana
impotriva lui Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ,
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013 prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia,
constata

Reclamanta Sambra Svetlana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia, solicitind 1inlaturarea
obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate prin evacuarea silita din
apartamentul nr.24 din str.Cetatea Alba, 141/2, mun. Chisindu, fara acordarea altui
spatiu locativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c4, este fiica lui Lefter Feodor, care a
decedat la 02.03.2009 si care la 11.03.2004 i-a lasat testament asupra averii pe care 0
detinea si anume asupra ap.24 din str. Cetatea Alba, 141/2, mun. Chisindu. La
17.03.2009 adresandu-se la OCT mun. Chisinau pentru a 1inregistra dreptul de
proprietate asupra imobilului mentionat, a aflat ca, la 11.10.2005 a fost inregistrat
dreptul de proprietate asupra locuintei indicate dupd piritit Ardeleanu Victor si
Ardeleanu Natalia, In baza contractului nr. 5863 din 07.10.2005 de instrainare cu
condifia Intretinerii pe viatd. Dat fiind faptul ca, tatdl, care suferea de dementa si
fusese nu odatd internat la spitalul de psihiatrie, contractul fiind incheiat contrar
prevederilor art. 225 Cod civil, s-a adresat in judecatda cu cerere despre declararea
nulitatii contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viatd. Prin hotararea
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 31.01.2011 actiunea a fost admisa integral,
ulterior fiind mentinutd fard modificari prin Decizia Colegiului Civil al Curtii de
Apel Chisinau din 03.06.2011.

Mentioneaza ca, in prezent este unicul proprietar de drept al acestui imobil,
dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile, insa in
apartament este instalatd familia Ardeleanu, care locuiau acolo inca din perioada



vietii defunctul Lefter Feodor. Deoarece paratii nu aveau unde locui, le-a permis sa
trdiascd in apartament, deoarece era plecati peste hotare. In prezent, desi paratii sunt
rugati sa plece, ei continua sa locuiasca si la momentul de fata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 februarie 2013
actiunea inaintatd de catre reclamanta Sambra Svetlana Tmpotriva lui Ardeleanu
Victor s1 Ardeleanu Natalia cu privire la evacuare fard acordarea altui spatiu locativ
a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ardeleanu Victor si Ardeleanu
Natalia au declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea
unei noi hotararii de respingere a actiunii ca nefondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia, stabilindu-i-
se un termen pina la 29 mai 2013 pentru achitarea taxei de stat in suma de 75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 29 mai 2013 in mod repetat
apelantilor Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia li s-a mai acordat un termen pina
la data de 03 1ulie 2013 ora 11.00 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013 s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia cu toate documentele
anexate.

La 11 iulie 2013 reprezentantul Stanila Andrei in interesele recurentilor
Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindau din 03 iulie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de
apel pentru judecarea apelului in fond.

Reprezentantul Stanila Andrei in interesele recurentilor Ardeleanu Victor si
Ardeleanu Natalia, in motivarea recursului a indicat cd incheierea contestata este
ilegala, deoarece a fost lipsit de dreptul de a contesta incheierea privind lichidarea
neajunsurilor, deaorece nu a fost Instiintat despre locul, data si ora examinarii
cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, Cu casarea integrala a incheierii instantei de apel din 03 iulie
2013, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel de la faza primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare in prima
instanta.

In sedinta de judecatd s-a constatat ci, recurentii Ardeleanu Victor si
Ardeleanu Natalia au depus cerere de apel la Curtea de Apel Chisinau, prin care a



solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante ca fiind ilegald cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia, stabilindu-i-
se un termen pind la 29 mai 2013 pentru achitarea taxei de stat in suma de 75 lel,
iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 in mod repetat
recurentilor Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia li S-a mai acordat un termen pina
la data de 03 iulie 2013 ora 11.00 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013 s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia cu toate documentele
anexate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotaririle
pronuntate de prima instantd care nu sunt definitive. La exercitarea caii de atac -
apelul, persoanele in drept sd declare apel dispun de anumite drepturi si obligatiuni.
La rindul sdu instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura examinarii
pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cit si in
cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit, instanta de apel este obligata de a
crea conditii obiective si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin
drepturile sale procedurale, curmind in mod legal orice abuz din partea lor, si
faza a procesului.

Conform art. 368 CPC, daca cererea de apel este depusa fara plata taxei de
stat instanta dispune printr-o incheiere, susceptibild de atac (art. 368 CPC) sd nu se
de-a curs cererii acordind apelantului un termen pentru achitarea taxei de stat.

Instanta de apel la solutionarea incidentelor de procedura in faza pregatirii
pricinii pentru dezbaterile judiciare, nu a respectat prevederile art. 368 CPC.

Astfel, incheierea instantei de apel din 24 aprilie 2013 si din 29 mai 2013, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Ardeleanu Victor si Ardeleanu
Natalia stabilindu-i-se un termen pina la 03 iulie 2013 pentru achitarea taxei de stat
in suma de 75 lei (f.d.47-48), in sedinta fiind pronuntat doar dispozitivul incheierii,
care dupd redactarea acesteia urma sa fie expediata spre cunostintd recurentului, iar
careva recipisa sau scrisoare de insotire care ar confirma faptul primirii de catre
recurenti a incheierii de a nu da curs din 24 aprilie 2013 si din 29 mai 2013, lipseste
la materialele dosarului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca actiunile instantei de apel, pot fi apreciate ca o violare a art. 6
CEDO, tinind cont si de practica Curtii Europene, care prevede ca restituirea cererii
pe motivul neachitarii taxei de stat intrd in contradictie directd cu principiul
accesului liber la justitie.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, recurentii nu au
primit incheierea de a nu da curs cererii de apel conform prevederilor legii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea contestata a instantei
de apel si de a restitui pricina la rejudecare in instanta de apel, de la etapa primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art.428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Stanild Andrei in interesele

recurentilor Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Sambra Svetlana
impotriva lui Ardeleanu Victor si Ardeleanu Natalia cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



