Dosarul nr. 2r-747/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Nicolae Sova)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Vitalie Cotorobai, Marina Anton)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Oleg Mustetan si Angela lurco, reprezentati
de avocatul Angela Babara,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
Mustetan si Angela Iurco impotriva lui Andrei Gurmuz, Svetlanei Gurmuz, Olgai
lurescu si Subdiviziunii Cadastral Teritoriale ,,Chisinau” din cadrul
Departamentului Cadastru a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Vasile Mustetan, notarul public Livia Vescu si Primaria
or. Singera cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, anularea certificatului cu privire la dreptul de mostenitor, obligarea
organului cadastral de a anula inscrierea dreptului de proprietate, anularea
contractului de vanzare-cumpdrare, constatarea faptului acceptdrii succesiunii,
partajarea averii succesorale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de Oleg Mustetan si Angela Iurco impotriva
hotararii din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din motiv ca
apelantii nu au prezentat in termen cererea de apel motivata, dovada platii taxei de
stat si copia contractului de vanzare-cumparare nr. 889 din 30 august 2006,

constata:

La 18 septembrie 2014, Oleg Mustetan si Angela lurco au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Andrei Gurmuz, Svetlanei Gurmuz, Olgai
lurescu si  Subdiviziunii Cadastral Teritoriale ,,Chisindu” din cadrul
Departamentului Cadastru a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Vasile Mustetan, notarul public Livia Vescu si Primaria
or. Singera, solicitand:

-anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat

de Primaria or. Singera la XXXXXpe numele luiXXXXX;

-anularea certificatului cu privire la dreptul de mostenitor testamentar

eliberat pe numele luiXXXX, [aXXXXX, de notarul Maria Hrolovici;

- anularea certificatului cu privire la dreptul de mostenitor testamentar nr.
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XXXXeliberat pe numele lui Olga lurescu, laXXXX, de notarul Maria
Hrolovici;

- obligarea organului cadastral de a anula inscrierea dreptului de proprietate
a XXXXdin Registrul bunurilor imobile asupra terenului aferent, casei de
locuit si constructiilor accesorii de pe str.XXXXX;

- obligarea organului cadastral de a anula inscrierea dreptului de proprietate
a XXXXXasupra terenurilor agricole extravilane cu suprafata de 0,287 ha,
cu numarul cadastral XXXXXsi cu suprafata de 0,148 ha cu numarul
cadastral XXXXX;

-anularea contractului nr. XXXXde vanzare-cumparare a terenului agricol
cu suprafata de 2,866 ha incheiat la 30 august 2006 cu Andrei Gurmuz si
Svetlana Gurmuz;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Oleg Mustetan si Angela
lurco (prin reprezentare succesorald) cu intrarea in posesia i folosinta
masei succesorale ramase dupa decesul lui Stefan Mustetan;

- partajarea averii succesorale intre succesorii Oleg Mustetan, Angela lurco
si Olga Iurescu, cu atribuirea a cate /5 cotd-parte din casa de locuit, terenul
aferent casei si constructiile accesorii amplasate pe XXXXX;

- partajarea averii succesorale intre succesorii Oleg Mustetan Angela lurco,
cu atribuirea a cate Y% cotda-parte din terenurile agricole din
extravilanul XXXXX: cu suprafata de 0,148 ha cu numaérul
cadastral XXXX; cu suprafata de 0,287 ha cu numarul cadastralXXXX; si
cu suprafata de 2,866 ha cu numarul cadastral XXXX;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
(vol. 11, f.d. 95 recto-verso, 108-124) actiunea depusa de Oleg Mustetan si Angela
lurco a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21 iulie 2017, Oleg Mustetan si Angela lurco, reprezentati de avocatul
Angela Babard, au declarat apel impotriva hotararii din 27 iunie 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Central (vol. Il, f.d. 107 recto-verso).

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 147-
149) nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Oleg Mustetan si Angela lurco,
reprezentati de avocatul Angela Babara, fiindu-le comunicatd necesitatea
prezentarii, in termen de 5 zile din momentul receptionarii Incheierii, cererii de
apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii, dovezii de platad a taxei de stat
si a contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXXdin 30 august 2006.

La 06 iunie 2018, Oleg Mustetan si Angela lurco, reprezentati de avocatul
Angela Babara, au depus cerere privind lichidarea neajunsurilor la depunerea
cererii de apel, la care au anexat dovada de plata a taxei de stat in suma de 1 400 de
lei, cererea de apel motivata si interpelarea, prin care au solicitat OCT ,,Chisinau”
eliberarea contractului de vanzare cumparare nr. XXXXX(vol. 11, f.d. 151, 152
recto-verso, 153-159).

Totodata, Oleg Mustetan si Angela lurco, reprezentati de avocatul Angela
Babara, au solicitat prelungirea termenului procedural pentru prezentarea
contractului de vanzare cumparare nr.XXXXX, invocand in acest sens ca
interpelarea care au depus-o la OCT ,,Chisindau” urmeaza a fi examinata in termen
de 30 de zile.

Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 162,
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163-167), cererea de apel depusa de Oleg Mustetan si Angela lurco, reprezentati de
avocatul Angela Babara, a fost restituitd din motiv ca apelantii nu au lichidat in
termen neajunsurile la depunerea cererii de apel, enumerate in incheierea din 31
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

La 23 iulie 2018, Oleg Mustetan si Angela lurco, reprezentati de avocatul
Angela Babara, au declarat recurs impotriva incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel a calculat gresit
termenul procedural de 5 zile, acordat pentru inlaturarea neajunsurilor la depunerea
cererii de apel. Or, incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost
receptionata de avocatul Angela Babara abia la 01 iunie 2018, iar de catre Oleg
Mustetan si Angela Iurco la 04 iunie 2018, cererea de Inlaturare a neajunsurilor
fiind depusa la 06 iunie 2018. Totodata, apelantii au solicitat instantei de apel
prelungirea termenului procedural pentru prezentarea contractului de vanzare
cumpadrare nr. 889 din 30 august 2006, invocand in acest sens ca interpelarea care
au depus-o la OCT ,,Chisinau” urmeaza a fi examinata in termen de 30 de zile.

In acest sens, au opinat cd instanta de apel nu a respectat cerintele privind
comunicarea actelor de procedura, deoarece comunicarea prin intermediul postei
electronice asigurd doar transmiterea textului, nu si confirmarea receptionarii
informatiei transmise.

Recurentii Oleg Mustetan si Angela lurco, reprezentati de avocatul Angela
Babara, au solicitat repunerea in termen a recursului; admiterea recursului si
casarea incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea spre
rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg
Mustetan si Angela lurco, reprezentati de avocatul Angela Babara impotriva
incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi restituit, din
motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Colegiul considera ca, recursul declarat de Oleg Mustetan si Angela lurco,
reprezentati de avocatul Angela Babara, impotriva incheierii din 07 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau este depus peste termenul legal instituit de legiuitor, or,
conform prevederilor articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheiertii.

La caz, instanta de recurs noteaza ca prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul
de procedura civila, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa
curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
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imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sda asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Alineatul (1%) al aceluiasi articol prescrie ci, cererea de chemare in judecata
si actele de procedurd ale instantei de judecatd se comunica autoritdtilor publice,
persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa
electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat, in
alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera
comunicate.

Prin urmare, coroborand dispozitiile art. 111 alin. (3) si art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civild, se deduce ca, termenul de demarare a caii de atac in
ordine de recurs in Sectiunea 1 impotriva incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, a inceput sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
comunicarii acestei incheieri.

La capitolul dat, se desprinde faptul ca incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau (vol. 11, f.d. 1620 163-167) a fost comunicata reprezentantului
Angelei lurco si Oleg Mustetan, avocatului Angela Babara, prin intermediul
postei electronice (vol. I, f.d. 168).

Din continutul extrasului din cutia postala electronicd XXXXXrezulta ca, la
05 iulie 2018, ora 12.19, utilizatorul acesteia a expediat destinatarului cu adresele
de e-mail XXXXXX un mesaj digital cu tema ,,copia incheierii din data de
07.06.2018 pentru av. apelantului pentru cunostinta”, la care a fost anexat un
fisier in format ,,doc” intitulat ,,Mustetan Vasile, notarul public Vescu Livia,
Primaria oraselului Sangera privind anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren restituit Final.doc”.

Colegiul atesta ca utilizatorul cutiilor postale electronice cu adresele
XXXXX este avocatul Angela Babara, care este reprezentantul lui Oleg Mustetan
si Angela lurco. Or, acest fapt este recunoscut si confirmat de insusi avocatul
Angela Babara in cererea de recurs. lar, in conformitate cu art. 123 alin. (6) din
Codul de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura 1n care cealalta parte nu le-a negat.

Astfel, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a executat obligatiile
instituite la art. 123 din Codul de procedura civila de a comunica participantilor la
proces actele de procedura, expediind in adresa acestora, prin intermediul postei
electronice, copia incheierii prin care s-a restituit cererea de apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul atesta ca, in conditiile spetei, termenul de
15 zile de declarare a recursului a inceput sa curga la 06 iulie 2018 — ziua imediat
urmatoare datei calendaristice comunicarii incheierii recurate a instantei de apel,
iar termenul-limita fiind data de 20 iulie 2018, ora 24.00.

Respectiv, instanta de recurs constata ca, in spetd, a fost omis termenul legal
de declarare a recursului, or, in conditiile expuse, recurentii, carora le sunt
opozabile actiunile intreprinse de reprezentantul sdu, au cunoscut solutia
pronuntata de instanta de apel si intervalul de timp acordat pentru contestarea
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acesteia, si anume pana la 20 iulie 2018, ora 24.00, au depus cererea de recurs abia
la 23 iulie 2018 (vol. 11, f.d. 171).

Succesiv, instanta de recurs nu poate accepta pozitia reprezentantului
recurentilor, precum ca comunicarea actelor de procedura prin intermediul postei
electronice asigura doar transmiterea textului, nu si confirmarea receptionarii
informatiei transmise.

Or, prin prisma art. 56 alin. (3) st art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Oleg Mustetan, Angela lurco si reprezentantul acestora, avocatul Angela
Babara urmau sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale procedurale,
acestia avand obligatia prezumata de a manifesta diligenta si atitudine activa si, la
un interval rezonabil de timp, sa se intereseze de dosarul care se afla pe rolul
instantei de apel si etapa procedurala la care se afla acesta, intru respectarea
termenelor procedurale.

Deopotriva, din continutul acestei norme rezulta si obligatia reprezentantului
Angelei lurco si Oleg Mustetan, avocatului Angela Babara de a verifica mesajele
digitale expediate in adresa mailbox-urilor sale. Respectiv, necitirea mesajului de
catre destinatar sau citirea cu intarziere nu poate fi calificatd ca necomunicare a
actului de procedura sau ca comunicare defectuoasa.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind nemotivata si neprobata solicitarea
recurentilor de a fi repusi in termenul procedural de declarare a recursului
impotriva incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau. Or, in
conformitate cu art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta.

Deopotriva, alineatele (3) si (4) ale aceluiasi articol statueaza ca, la cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Din continutul normei legale precitate rezultd ca caracterul temeiniciei
motivelor de omitere a termenului procedural reprezenta 0 conditie sine qua non
pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei
circumstantelor, care au facut imposibila efectuarea de catre persoana a anumitor
actiuni procesuale in termenul stabilit, este pusd in sarcina justitiabilului ce solicita
repunerea in termenul omis.

In conditiile spetei, insa, Colegiul constata cd distinct conditiilor instituite la
art. 116 din Codul de procedura civila, Oleg Mustetan si Angela lurco,
reprezentati de avocatul Angela Babara, nu au indicat niciun motiv care ar
argumenta omiterea termenului procedural de declarare a recursului. Or, faptul ca
reprezentantul recurentilor, avocatul Angela Babara, nu administreazd cu buna-
credintd si diligentda mailbox-ul sdau nu constituic temei viabil de repunere in
termenul procedural.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele
ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o
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buna administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii
raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta
ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat cd aceste termene urmaresc mai
multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un
termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in
legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente
de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romaniei, cauza Marckx v. Belgiei).

Finalmente, Colegiul deduce ca Oleg Mustetan si Angela lurco, reprezentati
de avocatul Angela Babara, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare de a proteja drepturile de acces la instanta, iar efectuarea defectuoasa a
unei actiuni procesuale, la caz declansarea peste termen a procedurii in recurs in
sectiunea 1, atrage dupa sine sanctiunea procedurald de restituire a cererii de
recurs. Or, in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recurentii Oleg
Mustetan si Angela lurco, reprezentanti de avocatul Angela Babara, au depus
cererea de recurs in afara termenului legal, iar instanta de recurs a conchis
respingerea cererii de repunere in termenul de procedura de declarare a acestuia,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii recursului, ca fiind tardiv,
circumstanta ce impiedica examinarea recursului in fond, or, in caz contrar s-ar
aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6
CEDO.

In conformitate cu art. 116, art. 426" lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea recurentilor Oleg Mustetan si Angela lurco, reprezentanti
de avocatul Angela Babara, cu privire la repunerea in termenul procedural de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Se restituie recursul declarat de Oleg Mustetan si Angela lurco, reprezentanti
de avocatul Angela Babara, impotriva incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Oleg Mustetan si Angela ITurco impotriva lui Andrei Gurmuz, Svetlanei
Gurmuz, Olgai Iurescu si Subdiviziunii Cadastral Teritoriale ,,Chisinau” din cadrul
Departamentului Cadastru a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Vasile Mustetan, notarul public Livia Vescu si Primaria
or. Singera cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, anularea certificatului cu privire la dreptul de mostenitor, obligarea
organului cadastral de a anula inscrierea dreptului de proprietate, anularea
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contractului de vanzare-cumpdrare, constatarea faptului acceptdrii succesiunii,
partajarea averii succesorale si compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



