Dosarul nr. 2ra-1939/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau (jud: M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,,Nadintrans” Societate cu Raspundere Limitata si Grosu Elena,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,Tranzasig Prim” impotriva Societdtii Comerciale
,,Nadintrans” Societate cu Raspundere Limitatd si Grosu Elena cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Grosu Elena si a fost mentinuta hotararea din 25
martie 2016 a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau,

constata:

La 20 octombrie 2015 SRL ,,Tranzasig Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Nadintrans” SRL si Grosu Elena cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, in urma colaboririi intre parti, SRL
,»Iranzasig Prim” si-a asumat obligatia de a elibera polite de asigurare pentru
mijloacele de transport, iar SC ,,Nadintrans” SRL si-a asumat obligatia de a achita
primele de asigurare, obligatie care insa nu a fost executata.

A mentionat cd, la 14 noiembrie 2014 in adresa SC ,,Nadintrans” SRL a fost
expediatd pretentia prin care S-a solicitat plata sumei datorate, insd aceasta a
refuzat sd receptioneze scrisoarea.

La 13 ianuarie 2015 a fost expediata repetat pretentia prin care S-a solicitat
achitarea datoriei, dobanzii, penalitatii si cheltuielilor aferente, cu acordarea unui
termen de 5 zile, insd paratul nici la aceasta solicitare nu a reactionat.

A relatat ca, prin scrisoarea de garantie din 13 mai 2015, paratii au recunoscut
datoria si s-au obligat sa restituie suma datorata pana la 15 iulie 2015, precum si
penalitatea Tn marime de 0,3% din suma neachitata.

Astfel, paratul a acoperit partial datoria, dar nu doreste si 0 ramburseze in
totalitate, formand o datorie in suma de 23 252,78 de lei.



Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 512, 514, 572,
585, 619, 602, 1146 si 1156 Cod civil.

A solicitat, inclusiv in urma concretizarii cerintelor, incasarea in mod solidar
din contul SC , Nadintrans” SRL si Elenei Grosu a sumei datorate in marime de 23
252,78 de lei, dobanzii de intarziere in suma de 3479,60 de lei, penalitatii in suma
de 2556,49 de lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisindu, cererea de chemare in judecata a fost admisa. A fost incasat din contul
SRL ,,Nadintrans” si Elena Grosu, in mod solidar, in beneficiul SRL ,,Tranzasig
Prim” datoria in marime de 23 252,78 de lei, dobanda de intarziere in suma de
3479,60 de lei, penalitatea in suma de 12556,49 de lei, suma de 240 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru citarea paratului si cheltuielile de judecata privind achitarea
taxei de stat in marime de 1000 lei.

La 23 aprilie 2016, prin intermediul oficiului postal, Grosu Elena a declarat
apel impotriva hotararii din 25 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau.

Prin decizia din 24 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Grosu Elena, a fost casata integral hotararea din 25 martie 2016 a
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu si a fost emisa o noud hotarare de
respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Tranzasig Prim”, s-a casat decizia din 24 mai 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Grosu Elena si a fost mentinuta hotararea din 25 martie 2016 a
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutia
pe prevederile art. 117, 118, 123 Cod de procedura civila, art. 93 alin. (16) Cod
fiscal, art. 1308 alin. (6), 1301, 1316 alin. (1) lit. ¢), 1146 alin. (1), 1156 Cod civil,
art. 7 alin. (1)-(7), art. 8 alin. (1) si (4), art. 13 ale Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
21 decembrie 2006.

In acest sens, instantele de judecati au retinut ci achitarea de citre SRL
,Naditrans” in beneficiul SRL ,, Tranzasig Prim” a unei parti din sumele indicate in
facturi, constituie o actiune concludentda a SRL ,Naditrans” de recunoastere a
existentei raporturilor, precum si a datoriei fatd de SRL ,,Tranzasig Prim” in
marimea sumelor indicate in facturile fiscale, in calitate de acte de stricta evidenta
contabila, care demonstreaza existenta operatiunii economice intre parti.

Prin urmare, judecand apelul declarat de Elena Grosu, instanta de apel a
conchis ca prima instantd a dat o apreciere obiectiva probelor administrate, a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural.

La 30 mai 2018, SC , Nadintrans” SRL si Grosu Elena au declarat recurs
impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Astfel, recurentii au relevat ca instanta de apel a examinat superficial
materialele dosarului si nu a apreciat toate aspectele date de catre instanta de recurs
la rejudecarea cauzei.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa integral.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 februarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea deciziei instantei de apel, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 30 mai 2018, este in termen.

Prin referinta din 28 septembrie 2018, SRL ,,Tranzasig Prim” a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in partea in care a fost declarat de catre
Grosu Elena, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de catre Grosu Elena, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Referitor la recursul in partea in care a fost declarat de catre SC ,,Naditrans”
SRL, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, in conformitate cu art. 430 Cod de procedura
civila, sunt in drept sd declare recurs partile si alti participanti la proces; martorul,
expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) Cod de procedura civild (in vigoare pani
la 01 iunie 2018), nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la
rejudecare ce nu se supun niciunei cai de atac, nici hotararile in a caror privinta
persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de apel, din moment ce legea
prevede aceasta cale de atac, sau in privinta cdrora apelul a fost retras in modul
prevazut la art.374.

Completul constata ca, hotararea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau, a fost contestatd cu apel in data de 23 aprilie 2016 doar de
catre Grosu Elena.

Astfel, SC , Naditrans” SRL a contestat decizia instantei de apel cu recurs,
insd nu a utilizat calea apelului, prin urmare nefiind in drept sa declare recurs.



In astfel de circumstante, completul conchide ca, SC ,,Naditrans” SRL contrar
prevederilor art. 429 alin. (4) Cod de procedura civila, a depus cerere de recurs fara
a folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede
aceasta cale de atac.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea Comerciala
,,Nadintrans” Societate cu Raspundere Limitata si Grosu Elena.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Nadintrans” Societate cu
Raspundere Limitata si Grosu Elena, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



