Dosarul nr. 2rhc-73/18

Instanta de insolvabilitate: Curte de Apel Chigindu (A. Gavrilita)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioald, V. Doaga, 1. Bejenaru, M. Pitic, N. Craiu)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial side contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Oleg Sternioala

Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis”,

in cauza de msolvabilitate, la cererea lui Marin Frecautan, reprezentat de avocatul
Marina Frecautan impotriva Agentiei Ipotecare ,,Vis Urban” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la separarea bunului din masa debitoare,

impotriva hotararii din 29 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa integral cererea inaintatd de Frecdutan Marin, reprezentat de avocatul Frecautan
Marina,

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2013 a fost admisd spre
examinare cererea introductiva a debitorului Agentia Ipotecara ,,Vis Urban™ Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate, s-a aplicat
masurile de asigurare si s-a numit administrator provizoriu iI ,,Petric Ruslan”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 a fost admisa cererea
introductivd a debitorului, s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de debitorul
Agentia Ipotecara ,,Vis Urban” SRL cu mentinerea in vigoare a masurilor de asigurare
aplicate prin incheierea instantei de insolvabilitate din 10 februarie 2014 si s-a desemnat
administrator al procesului de insolvabilitate il , Petric Ruslan”.

La data de 24 aprilie 2014, Frecautan Marin, reprezentat de avocatul Frecautan
Marina a depus cerere cu privire la separarea bunului din masa debitoare a Agentiei
Ipotecare ,,Vis Urban” Societate cu Raspundere Limitata cu ridicarea tuturor sechestrelor,
restrictiilor si interdictillor in partea ce tine de bunul imobil solicitat spre separare.

Prin hotararea din 29 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
integral cererea inaintatd de Frecautan Marin, reprezentat de avocatul Frecautan Marina.
S-a separat bunul imobil- apartamentul nr. 146 cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 40,
8 m’, situat in or. Chisinau, bd. Dacia 60/12 din masa debitoare a Agentiei Ipotecare ,,Vis
Urban” Societate cu Raspundere Limitatda in proces de insolvabilitate, cu transmiterea

1



acestuia in proprietatea lui Frecautan Marin, IDNP xxxxx si a ridicat toate sechestrele,
restrictiile si interdictiile in partea ce se refera la bunul imobil mentionat.

La data de 12 ianuarie 2018 prin intermediul oficiului postal Societatea pe Actiuni
,LCovis” a declarat recurs impotriva hotararii din 29 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chismau, solicitand admiterea recursului $i casarea integrald a hotadrari mstantei de
insolvabilitate.

Ulterior, la 23 ianuarie 2018 Societatea pe Actuni ,,Covis” a declarat cerere de
revizuire impotriva hotararii din 29 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de catre Societatea pe Actuni ,,Covis” si s-a mentinut hotirarea din 29
octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 12 ulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost transmisa cauza
pentru examinarea cererii de revizuire dupa competentd — Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire Societatea pe Actiuni a indicat ci a luat cunostinti
de hotararea instantei de insolvabilitate la data de 20 decembrie 2017.

Totodata, drept temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civild, conform caruia revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

A mentionat ca, faptul dat instituie imperativ necesitatea redeschiderii examinarii
pricinii, intru neadmiterea Tmbogatirii fara justd cauza sau cauzarea de daune materiale
revizuentului.

In opinia revizuentului admiterea cererii de revizuire in cauza nu constituie O
incdlcare in privinta ntimatului a principiului securitdti raporturilor juridice, ci
reprezintd o masurd necesara si admisibild intr-o societate democratica pentru apararea
unui interes public si a echitatii justitiei. Or, redeschiderea examinarii cauzei rezultd din
circumstante si fapte noi, recent descoperite, care sunt de naturd si afecteze decizia
contestatd, precum si din necesitatea inldturarii unor consecinte negative, generate in
urma incalcarii flagrante a normelor constitutionale, care au lezat interese publice si care
nu pot firectificate decat prin reexaminarea pricinii.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 29
octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau cu reexaminarea in fond a cauzei.

In conformitate cu art. 448 alin.(1) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Alin.(2) al aceluiasi articol statueazd ca, cererea de revizuire impotriva unei hotarari
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se 0
noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, modificat hotararea sau a emis
o noud hotarare.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele mvocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerad ca cererea de revizuire este neintemeiata $i urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cereri
de revizuire ca fiind inadmisibila.



Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din textul cererii de revizuire depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
constatad ca revizuentul solicita revizuirea hotararea instantei de insolvabilitate invocand
ca temei de revizuire art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Respectiv, redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civild, poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotdrarea sau decizia emisa,
instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanfa de
judecata prin prezentarea probelor.

Colegiul retine ca desi revizuentul a invocat ca temei de revizuire prevederile art.
449 lit. c¢) din Codul de procedura civild, ultimul nu a adus nici un argument pertinent
care ar indica la faptul ca instanta a emis hotararea, revizuirea careia se solicita in speta,
cu privire la drepturile persoanei care nu a fost implicata in proces.

In spetd, se mentioneazi si incidenta art. 447 lit. b) din Codul de proceduri civils,
conform caruia sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia
judecatoreasca.

Luand in considerare prevederile sus numite, Colegiul precizeaza ca pentru a avea
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea a
carei revizuire o solicitd, ii lezeaza drepturile sale.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund exigentelor art.
449 lit. ¢) din Codul de procedura civilda si nu pot fi admise ca temei de revizuire a
hotararii instantei de insolvabilitate, respectiv, Tmprejurdrile invocate de revizuent nu
poate influenta solutia adoptata.

Asadar, Colegiul conchide ca, Societatea pe Actuni ,,Covis” nu a confirmat
instantei de judecatd existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermed iul
careia se poate obtine anularea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura
civila.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de Societatea pe Actiuni ,,Covis”
se referd la dezacordul cu solutia pronuntata de catre instanta de insolvabilitate prin
hotararea a carei revizuire se pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 din Codul de
procedura civild careva temeiuri legale de revizuire.



La caz, se remarcd ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului sia Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinatd in lumma Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului o parte
a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova). Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i o noua determinare a cauzel

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cdnd este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov
nr. 2 vs. Moldova).

Reiesind din cele expuse si avand 1n vedere cd cererea de revizuire nu indica careva
temeiuri prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu prevederile art.270, 446 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial side contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Societatea
pe Actiuni ,,Covis” impotriva hotararii din 29 octombrie 2014 a Curti de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecitorii Valeriu Doaga
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



