Dosarul nr. 2r-848/18
Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central— D. Croitor
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examindnd recursul declarat de catre Anna Mamaliga, reprezentatd de
avocatul Aurel Grosu,

in cauza civila la actiunea Annei Mamaliga Tmpotriva lui Dumitru Pauliuc,
intervenient accesoriu Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 12 septembrie 2018,
prin care s-a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

Anna Mamaliga s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Dumitru Pauliuc, intervenient accesoriu Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta cu privire la incasarea prejudiciului material i1n marime de 41 985,0 lei,
prejudiciului moral in marime de 10 000,0 lei si a cheltuielilor de judecatd in
marime de 4 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 14 mai 2018 s-a
respins cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 101,108-111)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 27 iunie 2018 Anna
Mamaliga, reprezentata de avocatul Aurel Grosu a depus apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii. ( f.d. 119-120)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 12 septembrie 2018 s-a
restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal. ( f.d. 129-131)

Impotriva incheierii instantei de apel, la data de 01 octombrie 2018 Anna
Mamaliga, reprezentata de avocatul Aurel Grosu, a Tnaintat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu pronuntarea
unei noi decizii privind repunerea in termen a apelului. ( f.d. 136-137)

In motivarea recursului Anna Mamaliga, reprezentati de avocatul Aurel
Grosu, a indicat ca hotararea motivata a fost expediatd la data de 28 mai 2018,
receptionatd de catre Anna Mamaliga la data de 01 iunie 2018, reiesind din aceste
date a calculat termenul de atac a hotararii. Mai mult, la data de 25 iunie 2018
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Anna Mamaliga a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Aurel Grosu,
care la data de 27 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal a depus apel.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civild termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de 12
septembrie 2018. Confirmare privind receptionarea acesteia de catre recurenta, la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus la data de 01 octombrie 2018 se
considera a fi depus in termen.

Conform art. 426, alin. (3) al Codului de procedura civila recursul Tmpotriva
Tncheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din data de 12 septembrie 2018.

In conformitate cu art. 427, lit. a) al Codului de proceduri civila instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 27 iunie 2018 Anna Mamaliga prin
intermediul avocatului Aurel Grosu a depus apel asupra hotararii Judecatoriei
Straseni, sediul Central din data de 14 mai 2018. ( f.d. 119-120)

Curtea de Apel Chisinau prin Tncheierea din data de 12 septembrie 2018 a
restituit apelul pe motivul depunerii cererii in afara termenului legal de declarare.

Articolul 369, alin. (1), lit. b) al Codului de procedura civila prevede ca
instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul retine drept corectd concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea apelului din considerentele ce preced.

Conform prevederilor art. 362, alin. (1) al Codului de procedura civila
termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In spetd se retine ca prin prisma art. 110 al Codului de procedura civila,
termen de procedura este intervalul, stabilit de lege, in interiorul caruia
participantii la proces trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura.

Articolul 113 al Codului de procedura civila stipuleaza ca dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca Judecatoria Straseni, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 14 mai 2018, termenul limita
de depunere a apelului fiind 13 iunie 2018, insa Anna Mamaliga, reprezentata de
avocatul Aurel Grosu, a depus cererea de apel abia la 27 iunie 2018, respectiv, cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362, alin. (1) al Codului de procedura civila.



Recurenta eronat a considerat ca termenul de contestare a hotararii instantei
de fond incepe sa curgd din momentul cand a facut cunostintd cu hotarirea
motivata si anume din data de 01 iunie 2018, pe cand prevederile art. 362, alin. (1)
al Codului de procedura civila indica expres ca termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul mentioneaza ca exercitarea oricarei cadi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost Tmpiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza
sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Conform art. 56, alin. (3) al Codului de procedura civila participantii la proces
sunt obligati sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Tn conformitate cu art. 116, alin. (1) al Codului de procedura civila persoanele
care, din motive intemeiate au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Colegiul mentioneaza ca recurenta, contestand incheierea instantei de apel, n
recurs a solicitat repunerea apelului in termen, insa contrar prevederilor art. 116,
alin. (3) al Codului de procedura civila la cererea de repunere in termen nu a
anexat probe ce dovedesc imposibilitatea depunerii apelului in termen.

Motivul invocat de catre Anna Mamaliga in sustinerea cererii de repunere n
termen si anume ca la data de 25 iunie 2018 a incheiat contract cu avocatul Aurel
Grosu, care la data de 27 iunie 2018 a depus cererea de apel, nu poate fi retinut de
instanta de recurs, ori recurenta nu a prezentat probe ce ar demonstra
imposibilitatea acesteia de a Incheia contractul de asistentd juridica mai devreme
pentru a avea posibilitatea de a contesta hotararea in termen.

Colegiul reaminteste ca termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitafii raporturilor juridice.

Tindnd cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Anna Mamaliga, reprezentatd de

avocatul Aurel Grosu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din data de 12 septembrie

2018.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



