Dosarul nr. 3ra-1129/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Lucia Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Lidia Bulgac, Grigore Daschevici, Silvia Girbu)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Mihail Botnari, reprezentat de avocatul
Constantin Chira,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Botnari impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a casat hotararea
din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind emisa o
hotarare noud, prin care actiunea depusda de Mihail Botnari a fost respinsa ca
tardiva,

constata:

La 27 februarie 2017, Mihail Botnari, reprezentat de avocatul Constantin
Chira, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale (denumirea prescurtata CNAS), cu privire la contestarea actului
administrativ, care a fost concretizata prin cererea depusa la 23 octombrie 2017
(f.d. 55-60, 67-68).

In motivarea actiunii a mentionat ci, in perioada 15 februarie 2016 — aprilie
2016, a beneficiat de pensie pentru limita de varsta in conditii avantajoase conform
Listei nr. 1 a Hotararii Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992 cu privire la
aprobarea Listelor nr. 1 si a unitatilor de productie, lucrarilor, profesiilor, functiilor
si indicilor, in temeiul carora se acorda dreptul la pensie pentru limita de varsta in
conditii avantajoase.

La 24 iunie 2016, Mihail Botnari a receptionat demersul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Criuleni (denumirea prescurtatd CTAS Criuleni), prin care 1 s-a
comunicat refuzul de a-i acorda in continuare pensia solicitata, pe motiv ca, nu
indeplineste stagiul de cotizare de 10 ani in conditii foarte nocive si foarte grele,



conform art. 42 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii.

La fel, prin scrisoarea CNAS, receptionata la 19 august 2016, a fost informat
cd CTAS Criuleni in mod legitim a respins cererea de stabilire a pensiei pentru
limitd de varsta in conditii avantajoase conform Listei nr. 1. Or, conform
rezultatelor de control, actului de verificare din 18 februarie 2016 si din 14 iulie
2016, nu se atesta caracterul lucrarilor efectuate de Mihail Botnari, precum si
ocuparea zilei complete de munca la aceste lucrari subterane.

Astfel, in baza scrisorii CTAS Criuleni, la 02 februarie 2016, Mihail Botnari
a incheiat cu CNAS contractul de asigurare sociala nr. XXXXX pentru 2,2 ani,
obtinand in acest mod stagiul necesar pentru stabilirea pensiei solicitate. Totodata,
in temeiul acestui contract, a achitat in contul Trezoreriei de Stat suma de 13 275
de lei, cu titlu de contributii de asigurari sociale de stat.

Respectiv, incepand cu 15 februarie 2016 si pana in luna aprilie 2016 inclusiv,
I-a fost acordata pensia solicitata, insa, ulterior, din motive neintemeiate a fost
stopatd plata acesteia.

In acest sens, reclamantul a evocat ca, la 15 februarie 2016, avea un stagiu de
cotizare 1n conditii nocive si foarte grele de 13 ani 8 luni si 14 zile. Astfel, la 30
lanuarie 2017, a depus la CNAS si CTAS Criuleni cereri l-a care a anexat
documente suplimentare care certifica faptul ca intruneste toate conditiile pentru a i
se plati pensia pentru limita de varsta in conditii avantajoase, printre care
informatia eliberata de SA ,,Cricova” la 18 ianuarie 2017 si ordinul nr. 258 din 17
octombrie 2017 emis de SA ,,Cricova”, din care rezultd ca activeaza in cadrul
intreprinderii incepand cu data de 01 iunie 2002 si pana in prezent in functia de
fixator-buldozerist, sectorul minier si ventilatie.

Prin raspunsul CTAS Criuleni nr. 06-607 din 01 februarie 2017, receptionat la
13 februarie 2017, i-a fost refuzati stabilirea si plata pensiei. In acest sens,
reclamantul a mentionat ca refuzul contine aceiasi motivare ca si cele precedente.

In aceasta ordine de idei, Mihail Botnari, reprezentat de avocatul Constantin
Chira, a opinat ca actul de verificare a documentelor din 14 1ulie 2016 a fost emis
de CTAS Criuleni cu erori, si anume: nu corespunde realitatii faptul ca de la 15
octombrie 2007 a fost transferat in functia de fixator-masinist, or, aceasta functie
a fost cumulata conform ordinului nr. 258 din 17 octombrie 2017 emis de
SA ,,Cricova”.

Reclamantul Mihail Botnari, reprezentat de avocatul Constantin Chira, a
solicitat constatarea ilegalitatii si anularea refuzului CTAS Criuleni nr. 02-607 din
01 februarie 2017; obligarea CNAS sa-i calculeze si sa achite restanta la pensia
pentru limita de varstd in conditii avantajoase conform Listei nr. 1 a Hotararii
Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992, neplatita din vina organului de
asigurari sociale, incepand cu luna mai 2016 si pana la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti; obligarea CNAS sa-i calculeze si sa-i achite lunar (pentru
viitor) pensia pentru limita de varstd in conditii avantajoase conform Listei nr. 1 a
Hotararii Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992; si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
(f.d. 72, 76-83), actiunea depusa de Mihail Botnari a fost admisa partial; s-a anulat
ca fiind neintemeiat refuzul nr. 02-607 din 01 februarie 2017 emis de CTAS
Criuleni; s-a obligat CNAS sa-i calculeze si sa achite lui Mihail Botnari restanta la
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pensia pentru limita de varsta in conditii avantajoase, neplatita din vina organului
de asigurari sociale, conform Listei nr.1 la Hotarirea Guvernului nr. 822 din 15
decembrie 1992, incepand cu luna mai 2016 si pana la 04 decembrie 2017; si s-a
obligat CNAS sa-i calculeze si sa-i achite lunar lui Mihail Botnari pensia pentru
limita de varstd in conditii avantajoase, neplatitd din vina organului de asigurari
sociale; iar in rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 14 alin. (1),
art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (1), art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000; art. 43 alin. (1) s1 art. 47 din
Constitutia Republicii Moldova; art. 2, art. 9 lit. a), art. 14, art. 15 alin. (1), art. 32
alin. (1), art. 33 alin. (1)-(4"), art. 35, art. 42 alin. (2) si (3) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii; Hotararea nr. 9 din 30 martie
2004 a Curtii Constitutionale.

In consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a retinut
ca, prin prisma art. 2 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, dreptul la pensie este imprescriptibil, respectiv, acesta putea fi
exercitat sau invocat oricand, indiferent de perioada de timp care a trecut de la
nasterea dreptului.

Succesiv, prima instanta a constatat ca la data stabilirii pensiei pentru limita
de varsta in conditii avantajoase lui Mihail Botnari, acesta avea stagiul special
realizat la lucrari foarte nocive si foarte grele de cel putinl0 ani, perioada in care a
fost ocupat la aceste lucrari ziua completa de munca.

Or, conform adeverintei nr.XXXXX eliberata de Combinatul de Vinuri
,,Cricova”, Mihail Botnari activeaza in cadrul acestei societati in functia de fixator-
buldozerist, Sectorul Minier si Ventilatie, de la 01 iunie 2002 si pana in prezent
(f.d. 25). La fel, si prin ordinul nr. 258 din 17 octombrie 2017 reclamantului i s-a
acordat plata suplimentara la salariul de baza in marime de 750 de lei pentru
cumularea functiei detinute cu cea de fixator-masinist I [THb-2, de la 15 octombrie
2007 pina la suplinirea postului cu un alt specialist (f.d. 19-20).

In alti ordine de idei, prima instantd a notat ci CNAS a acordat lui Mihail
Botnari dreptul la pensie incepand cu data de 15 februarie 2016, care prin prisma
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, s-a stabilit pe viata, iar reexaminarea acestui drept poate avea loc doar in
cazurile exhaustiv instituite de legiuitor. In spetd, insi, nu a fost identificata
existenta vreunui temei de reexaminare a dreptului la pensie a lui Mihail Botnari.

Prin urmare, s-a conchis ca reclamantului in mod abuziv si nejustificat i-a fost
retras dreptul la pensie pentru limita de varsta, incepand cu data de 01 aprilie 2016.

Cu titlu subsidiar, prima instanta a remarcat ca revendicarea privind
constatarea ilegalitatii refuzului CTAS Criuleni nr. 02-607 din 01 februarie 2017
deriva din cerinta mentionata supra, motiv pentru care a considerat inoportun de a
se expune in mod suplimentar.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 109, 110-115)
a fost admis apelul declarat de CNAS si s-a casat hotararea din 04 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisd o hotdrare noud, prin care
actiunea depusd de Mihail Botnari a fost respinsa ca tardiva.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 1 alin.(2),
art. 14, art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (1) lit. a), alin. (4) si (5) din Legea
contenciosului administrativ.



In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisiniu a retinut ca reclamantul
Mihail Botnari s-a adresat catre CNAS cu prima cerere inca la 27 noiembrie 2015
(f.d.10), iar decizia de refuz in stabilirea pensiei pentru limita de varsta in conditii
avantajoase dateaza cu 27 noiembrie 2015. Astfel, termenul de adresare in judecata
a reclamantului a Inceput sa curga la 27 noiembrie 2015, insd acest raspuns nu a
fost contestat in termenul de 30 de zile specificat la art. 17 din Legea
contenciosului administrativ.

Mai mult decat atat, reclamantul s-a adresat catre CNAS si CTAS Criuleni si
cu alte cereri prin care a inaintat aceleasi solicitari (f.d. 32-36), si care de asemenea
au fost respinse prin raspunsurile din 19 august 2016 si 01 februarie 2017 (f.d. 37).

In pofida acestui fapt, cererea de chemare in judecati a fost depusi abia la 27
februarie 2017, si nesolicitandu-se repunerea in termen.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca nu poate retine spre examinare
argumentele CNAS referitor la temeiurile de fapt si de drept pe care a fost
intemeiata actiunea si respectiv cererea de apel, deoarece acestea tin de examinarea
litigiului in fond, iar actiunea in cauza urmeaza a fi examinatd prin prisma
inaintarii actiunii in afara termenului, fard a intra in fond.

La 23 iunie 2018, Mihail Botnari, reprezentat de avocatul Constantin Chira,
a declarat recurs impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 118-123).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar
suportul probator, fapt ce a succedat solutionarea gresita a spetei.

La caz, recurentul a mentionat ca solutia instantei de apel de a respinge
actiunea ca tardiva contravine dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, care statueaza ca dreptul la
pensie este imprescriptibil.

Dealtfel, este gresita concluzia instantei de apel, precum ca dreptul
reclamantului la actiune s-a nascut la 27 noiembrie 2015, cand CNAS i-a refuzat
stabilirea pensiei pentru limita de varsta in conditii avantajoase. Or, prin acest
refuz i-a fost propus totodata sa incheie un contract individual cu CNAS pentru 2,2
ani intru obtinerea stagiului necesar de 32,5 ani pentru stabilirea pensiei. in acest
sens, la 02 februarie 2016 a incheiat cu CNAS contractul de asigurare sociala
nr. XXXXX, obtinand stagiul necesar.

Recurentul Mihail Botnari a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei
din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 04
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Mihail Botnari, reprezentat de avocatul Constantin Chira, impotriva
deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost considerat admisibil si
transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele
ce succed.



In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i In baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Verificand legalitatea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul civil comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel a judecat cauza cu incalcarea normelor de drept
material ce guverneaza termenele de prescriptie.

In debut, instanta de recurs considera oportun de a nota faptul ci, Codul de
procedurd civila consacrd principiul general dupa care orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceasta dispozitic este edictata atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o. Astfel, pentru ca hotararea
judecdtoreasca sa corespunda acestor cerinte, instanta de judecata, primordial,
trebuie sa identifice obiectul actiunii civile, care-1 formeaza pretentiile
reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii
propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in privinta carora
instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Un alt element interdependent al actiunii civile, care trebuie sa-l identifice
instanta de judecata la faza incipienta a procesului civil, este temeiul juridic, adica
calificarea de drept a raporturilor juridice dintre partile litigiului. Prin prisma
acestei ipoteze, instanta de judecata are obligatia sa califice juridic raporturile
litigioase, pentru a putea stabili normele de drept material menite de a fi aplicate
raportului juridic dintre parti.

Din continutul pretentiilor formulate de catre Mihail Botnari se atesta ca
obiectul material al actiunii civile 1l formeaza refuzul CTAS Criuleni nr. 02-607
din 01 februarie 2017; si obligarea CNAS sa-i calculeze si sa-i achite restanta la
pensia pentru limita de varsta in conditii avantajoase conform Listei nr. 1 a
Hotararii Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992, neplatitd din vina organului
de asigurari sociale, incepand cu luna mai 2016 si pana la data ramanerii definitive
a hotararii judecatoresti; precum si obligarea CNAS sa-i calculeze si sa-i achite
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lunar (pentru viitor) pensia pentru limita de varsta in conditii avantajoase conform
Listei nr. 1 a Hotararii Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992; si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, raporturile litigioase deferite judecatii urmeaza a fi examinate
atat prin prisma Legii contenciosului administrativ, cat si in baza Legii nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii. Or, reclamantul invoca atat
ilegalitatea unui act emis de autoritatile administrative, cat si revendica dreptul la
pensie.

In aceasti ordine de idei, analizaind memoriul deciziei instantei de apel, care
este supusa controlului judiciar, Colegiul constata ca solutia acesteia, in partea
tardivitatii actiunii, a fost formata doar in baza Legii contenciosului administrativ.

La capitolul dat, urmeaza a fi reiterat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ, cererea prin care se solicita anularea unui
act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen
de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs opineaza ca, instanta de apel, rejudecand cauza in fond, nu
a solutionat concursul dintre doua norme legale materiale, una generalda si una
speciala. Or, in timp ce articolul 17 din Legea contenciosului administrativ
instituie termenul general de adresare in instanta de contencios administrativ,
articolul 2 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii este 0 norma speciala, care prevede in alin. (2) ca dreptul la pensie este
imprescriptibil.

Astfel, se desprinde faptul ca instanta de apel nu a argumentat faptul de ce,
in conditiile spetei, sunt inaplicabile dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii. In acest context, se
ajunge la concluzia ca, atat timp cat instanta de apel a lasat fara motivare acest
aspect, solutia sa privind netemeinicia hotararii primei instante imbraca forma unei
solutii arbitrare.

La fel, Colegiul apreciaza ca fiind lipsita de substanta concluzia instantei de
apel, precum ca ,,... termenul de adresare in judecata a reclamantului Mihail
Botnari a inceput sa curga de la 27 noiembrie 2015, cand a fost emisa decizia
CTAS Ciriuleni, prin care lui Mihail Botnari i-a fost refuzat in stabilirea pensiei
pentru limita de varsta, in conditii avantajoase”.

Or, instanta de apel nu a tinut cont de faptul c&, decizia de refuz a CTAS
Criuleni in stabilirea pensiei lui Mihail Botnari pentru limita de varsta in conditii
avantajoase a fost motivata prin faptul ca acesta nu intruneste stagiul necesar de
cotizare de 32,5 ani, fiind confirmat doar stagiul de 30,4 ani. Inter alia, pentru a
obtine stagiul necesar de cotizare pentru stabilirea pensiei solicitate, CTAS
Criuleni i-a propus lui Mihail Botnari incheierea unui contract individual, ca
persoana fizica, cu Casa Nationala de Asigurari Sociale, pentru 2,2 ani (f.d. 11).

Astfel, la 02 februarie 2016, Mihail Botnari a incheiat cu CNAS contractul
de asigurare sociald nr.XXXXX, obiectul caruia I-a constituit asigurarea primului
in sistemul public de asigurari sociale cu pensie minima si ajutor de deces (f.d.
12-13). In acest mod, Mihail Botnari a obtinut stagiul necesar pentru stabilirea
pensiei minime si a ajutorului de deces.

Respectiv, se constata ca la stabilirea momentului cand s-a nascut dreptul
reclamantului la actiune, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca de la 15



februarie 2016 si pana in luna aprilie 2016 inclusiv, lui Mihail Botnari i-a fost
acordata pensia solicitata (f.d. 18).

Prin urmare, odata cu acordarea dreptului la pensie lui Mihail Botnari in
perioada 15 februarie 2016 — aprilie 2016, este incerta concluzia instantei de apel
precum ca ,,termenul de adresare n judecata a inceput sa curga la 27 noiembrie
2015”. Or, dreptul la apararea pe cale judiciara a unui drept subiectiv pretins ca
fiind incalcat nu se poate naste anterior incalcarii acestui drept.

Astfel, speranta legitima a lui Mihail Botnari de a-i fi acordat dreptul la
pensie a reaparut odata cu retragerea dreptului la pensie, adica 01 mai 2016.
Aceasta ipoteza este confirmata inclusiv si prin faptul ca Mihail Botnari contesta
legalitatea refuzului CTAS Criuleni nr. 02-607 din 01 februarie 2017, si nicidecum
decizia de refuz a CTAS Criuleni din 27 noiembrie 2015, or, problema lipsei
stagiului de cotizare a reclamantului la 27 noiembrie 2015 a fost depasit prin
incheierea contractului de asigurare sociala nr. 302/17601 din 02 februarie 2016.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs vadeste ca instanta de apel s-a limitat
doar la stabilirea faptului daca actiunea este prescrisa sau nu, nejudecand fondul
cauzei, iar aceasta circumstanta impiedica instanta investita cu rolul de control
judiciar in ordine de recurs de a verifica legalitatea si temeinicia solutiei adoptate
asupra fondului cauzei.

Conjunctura expusa supra denota faptul ca, la judecarea cauzei, instanta de
apel a nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea materiala, circumstanta ce a
generat adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei decizii
motivate este si demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incalcarea normelor de
drept material si nu a judecat fondul cauzei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul
procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului declarat de Mihail Botnari, reprezentat de avocatul
Constantin Chira, casdrii deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza sa cerceteze multiaspectual materialele cauzei, sa
elucideze toate circumstantele importante pentru justa solutionare a spetei, iar drept
consecinta sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept
material si procedural pertinente spetei.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Botnari, reprezentat de avocatul
Constantin Chira, impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild intentata la cererca de chemare in judecata depusa de Mihail Botnari
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan



