Dosarul nr. 2ra-1614/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: V. Brasoveanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examiniand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Lilia Ciorescu,
Constantin Ciorescu, Ecaterina Ticu si Cristina Palii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Leca
impotriva lui Constantin Ciorescu, Lilia Ciorescu, Cristina Palii, Ecaterina Ticu,
intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu cu privire la obligarea de a nu crea obstacole in folosirea si reconstruirea
apartamentului, demolarea constructiilor neautorizate, anularea proceselor-verbale
de receptie finala si a inregistrarii efectuate in baza acestora, repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

cererea de chemare 1n judecata depusa de Ilia Todorov, Tamara Todorova,
Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova impotriva
Ecaterinei Ticu, Gheorghe Ticu, Constantin Ciorescu, Lilia Ciorescu, intervenienti
accesorii Pretura sectorului Centru municipiul Chigindu, Primaria municipiului
Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si lgor Ceban cu privire la
demolarea constructiei neautorizate, anularea procesului-verbal de receptie finala,
radierea 1inscrierii din Registrul bunurilor imobile, restabilirea constructiei si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

cererile de chemare in judecata depuse de Constantin Ciorescu, Lilia Ciorescu
si Cristina Palii impotriva lui Alexandru Leca cu privire la anularea incheierii de
aplicare a sechestrului,

cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Visterniceanu (Todorova)
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Ecaterina Ticu, Constantin Ciorescu si
Lilia Ciorescu, intervenient accesoriu Primaria municipiului Chisinau cu privire la
repunerea in termen, recunoasterea ilegalitatii refuzului si contestarea actului
administrativ,

cererea reconventionala depusa de Ecaterina Ticu impotriva lui Ilia Todorov,
Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana
Todorova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de Lilia Ciorescu, Ecaterina Ticu, Cristina
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Palii si cererea de alaturare la apel a Iui Constantin Ciorescu si a fost mentinuta
hotérarea din 15 august 2014 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau,

constata:

La 19 august 2008 Alexandru Leca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Ticu si Mihail Palii cu privire la obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea si construirea spatiului locativ, demolarea constructiilor
neautorizate, repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci prin
decizia nr. 22/57-2 din 17 septembrie 1998 a Primariei municipiului Chisinau i-a
fost repartizat pentru proiectare si reconstruire apartamentul nr. 4 situat pe str.
XXxxX 6, mun. Chisinau.

In procesul de efectuare a lucririlor de reconstruire a deteriorat peretele
apartamentului nr. 3, vecin, care era in proprietatea lui Igor Ceban, iar prin
hotararea instantei de judecata a fost obligat sa achite prejudiciul cauzat lui Igor
Ceban.

A mentionat ca, din cauza relatiilor ostile cu Igor Ceban, acesta a refuzat sa
semneze acordul notarial la reconstruirea apartamentului nr. 4, care este amplasat
intre apartamentele nr. 3 si 5, proprietar al carora era Igor Ceban si care in locul
apartamentului nr. 4 a reconstruit neautorizat un garaj.

A relatat ca, ulterior, Ceban Igor a instrainat apartamentele lui Mihail Palii si
Ecaterinei Ticu, iar aceasta in procesul de reconstruire a apartamentului nr. 3 a
depasit limitele stabilite, construind un nou imobil pe suprafata de teren pe care era
amplasat apartamentul nr. 4.

Reclamantul a explicat ca, la 28 mai 2008 Primaria municipiului Chisinau i-a
eliberat certificatul de urbanism nr. 593i/08 privind reconstruirea apartamentului
nr. 4, demolat cu anexa.

Lucrarile de reconstructie urmau sa inceapa la 01 iulie 2008, insd nu au avut
loc din vina paratilor.

Astfel, a indicat ca, paratul Mihail Palii a construit un imobil cu trei nivele
ocupand o suprafata de teren de 20 m.p., iar Ecaterina Ticu pe teritoriul
apartamentului nr. 4 a construit un alt imobil, ambele constructii fiind edificate
neautorizat.

A declarat cda, pentru efectuarea lucrarilor de reconstructie a apartamentului
nr. 4 este necesara demolarea imobilului construit neautorizat de Ecaterina Ticu si
a garajului ridicat de proprietarul apartamentului nr. 5.

A mai mentionat cd, paratii i-au sustras materialele de constructie care se
aflau in curtea casei in valoare de 4 680 lei.

De asemenea, a specificat ca prejudiciul moral cauzat prin actiunile paratilor
este de 50 000 lei.

Reclamantul Alexandru Leca, a solicitat obligarea Ecaterinei Ticu si a lui
Mihail Palii sa nu-i creeze obstacole in folosirea si reconstruirea apartamentului nr.
4, din str. Xxxxx 6, mun. Chisinau, obligarea paratilor sa demoleze constructiile
neautorizate, incasarea prejudiciului material in marime de 4 680 de lei,
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 16 850 de lei si a taXei de stat in marime de 100 lei.



Prin incheierea din 10 septembrie 2008 a Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau s-a aplicat sechestru pe apartamentele nr. 3 si 5, din str. Xxxxx 6, mun.
Chisinau si s-a interzis Primariei municipiului Chisinau sd efectueze acte de
acceptare a actului de receptie a acestor apartamente reconstruite pand la
eXaminarea 1n fond a cauzei.

La 07 octombrie 2008 Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana
Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ecaterinei Ticu, intervenient accesoriu Pretura
sectorului  Centru municipiul Chisindu cu privire la demolarea constructiei
neautorizate si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat cd in baza
contractului de vanzare-cumparare, actului de primire-predare din 11 octombrie
1995 au devenit proprietarii apartamentului nr. 2 situat pe str. Xxxxx 6, mun.
Chisinau.

Au mentionat ca, in curtea casei nr. 6 din str. Xxxxx, mun. Chisinau se afla
inca cinci apartamente, iar apartamentul nr. 2 are perete comun cu apartamentele
nr. 1 sinr. 3.

In anul 2005 au inceput sa fie efectuate constructii neautorizate, impotriva
carora au obiectat cu mai multe plangeri, insa fara rezultat.

Au ardtat ca, in perioada de la 19 pana la 25 iunie 2008, au adresat repetat
petitii Inspectiei de Stat in Constructii, Preturii sectorului Centru municipiul
Chiginau, Primariei municipiul Chisinau si Procuraturii sectorului Centru
municipiul Chisinau.

Astfel, Procuratura sectorului Centru municipiul Chisindu prin raspunsul din
27 1unie 2008 a comunicat cd plangerea a fost readresata Comisariatului de Politie
sectorul Centru municipiul Chisinau, iar Pretura sectorului Centru municipiul
Chisindu prin raspunsul din 30 iunie 2008 a comunicat ca despre masurile
intreprinse va Instiinta ulterior.

La 15 iulie 2008 si 22 iulie 2008 Primaria municipiului Chisinau si Inspectia
de Stat in Constructii le-a comunicat cd s-a constatat ridicarea neautorizatd a
constructiei, insa nu a fost stabilit beneficiarul constructiei.

Totodata, s-a indicat ca intrarea in apartamentul nr. 2 este ingusta datorita
faptului ca Ecaterina Ticu a construit la apartamentul nr. 3 suplimentar un perete.

Reclamantii llia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu
(Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova au solicitat obligarea Ecaterinei
Ticu sa demoleze constructiile neautorizate, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau
S-au conexat intr-un singur proces cererea de chemare in judecatd depusd de
Alexandru Leca impotriva Ecaterinei Ticu si Mihail Palii cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de folosinta, demolarea constructiilor,
repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
cererea de chemare in judecatd depusa de llia Todorov, Tamara Todorova,
Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova impotriva
Ecaterinei Ticu cu privire la demolarea constructiei neautorizate.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2009 a Judecatoriei Centru municipiul
Chisindu s-a respins demersul Cristinei Palii si Ecaterinei Ticu cu privire la
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antrenarea in proces a Primariei municipiului Chisindu in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin decizia din 18 martie 2009 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Ecaterina Ticu, s-a casat incheierea din 20 ianuarie 2009 a Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau si s-a emis o noud incheiere prin care a fost atrasa in
proces Primaria municipiului Chisindu in calitate de intervenient accesoriu.

La 18 noiembrie 2009 Constantin Ciorescu si Lilia Ciorescu au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Leca Alexandru cu privire la anularea
incheierii de aplicare a sechestrului.

in motivarea actiunii au indicat ci, prin incheierea din 10 septembrie 2008 a
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau, s-a aplicat sechestru pe apartamentele nr.
3 sinr. 5 din str. XXXXX 6, mun. Chisinau.

Aplicarea sechestrului pe apartamentul nr. 3, reclamantii au considerat-0
neintemeiatd, deoarece in baza contractului de vanzare-cumparare din 04
septembrie 2008 au cumparat de la Ecaterina Ticu acest imobil, contractul fiind
inregistrat la organul cadastral in aceeasi zi.

Reclamantii Constantin Ciorescu si Lilia Ciorescu, au solicitat anularea
incheierii din 10 septembrie 2008 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau in
partea aplicarii sechestrului pe apartamentul nr. 3.

La 16 februarie 2010 Cristina Palii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Leca cu privire la anularea incheierii de aplicare a
sechestrului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin incheierea din 10
septembrie 2008 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau, a fost neintemeiat
aplicat sechestru pe apartamentul 5 din str. Xxxxx mun. Chisinau, care 1i apartine
in baza certificatului de proprietate pe cotei-parti nr. 444 din 28 februarie 2008 si
certificatului de mostenitor legal nr. 445 din 28 februarie 2008.

La fel, a mentionat ca apartamentul litigios, ii apartine prin mostenire de la
Mihail Palii.

Reclamanta Cristina Palii, a solicitat anularea incheierii din 10 septembrie
2008 a Judecatoriei Centru municipiul Chigindu in partea aplicarii sechestrului pe
apartamentul nr. 5 din str. Xxxxx 6, mun. Chisinau.

La 13 martie 2010 Alexandru Leca a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara tmpotriva lui Constantin Ciorescu, Cristina Palii si Ecaterina Ticu,
intervenienti accesorii  Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu si  Primaria
municipiului Chisinau cu privire la anularea proceselor-verbale de receptie finala si
anularea inregistrarii bunurilor imobile.

In motivarea cererii de chemare in judecatd suplimentard, reclamantul a
indicat ca parata Ecaterina Ticu a dat in exploatare apartamentul nr. 3 din str.
Xxxxx 6, mun. Chigindu prin procesul-verbal de receptie finald nr. 449-i din 27
iunie 2008 si 1-a inregistrat la organul cadastral.

A sustinut ca, procesul-verbal de receptie finala este fals, deoarece
semnaturile din acesta nu apartin persoanelor indicate, iar stampila nu apartine
Inspectiei de Stat in Constructii.

A relatat ca, Primaria municipiului Chisindu a comunicat ca procesul-verbal
de receptie finala numarul 449-1 a fost eliberat la 05 iunie 2008 in privinta
imobilului din str. S. Lazo 17, mun. Chisinau, care apartine Inei Lungu.



Paratii au prezentat procesul-verbal nr. 703 din 18 iunie 2009, care nu
corespunde realitatii, deoarece acesta se refera la imobilul din str. P. Rares 77/1,
mun. Chisindu, al carui investitor este SRL ,,Constanta”.

Reclamantul Alexandru Leca, a solicitat anularea procesului-verbal de
receptie finald nr. 449-1 din 27 iunie 2008 si nr. 703 din 18 iunie 2009, precum si a
inregistrarilor efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu in baza acestora.

Prin incheierea din 30 mai 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, lgor Ceban.

La 11 februarie 2013 Ecaterina Ticu a depus cerere reconventionala
impotriva lui Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova),
Elena Todorova si Diana Todorova cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral.

in motivarea actiunii reconventionale s-a indicat c, apartamentul nr. 3, de pe
str. Xxxxx, 6, mun. Chisinau a apartinut lui Igor Ceban, iar extinderea acestui
apartament a inceput in anii 1998-1999, ulterior continuand lucrarile de
reconstruire in limita inaltimii existente.

A mentionat ca, s-a adresat Centrului de medicind preventivad a municipiului
Chigindau in vederea obtinerii avizului igienic privind coordonarea calculelor
insolatiei i iluminatului la reconstruirea apartamentului nr. 3, din str. XxXxxx 6,
mun. Chisinau, la care s-a comunicat ca obiectivul poate fi recomandat pentru
eXploatare din punct de vedere al insolatiei.

A relatat cd, prin inaintarea cererii de chemare in judecatd de catre llia
Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova
si Diana Todorova i-au fost cauzate suferinte psihice, manifestate prin stare de
stres si nervozitate, prejudiciu pe care |-a evaluat la suma de 50 000 lei.

A mai indicat ca in rezultatul actiunilor ilegale ale lui Ilia Todorov, nu a reusit
sa efectueze 1n termen lucrarile de finisare, fiindu-i cauzat un prejudiciu material n
suma de 2 100 lei, ce constituie costul a 1000 kg de ciment.

A solicitat incasarea din contul Iui Ilia Todorov in beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 2 100 lei, sumei de 12 500 lei achitata pentru
efectuarea studiului de insolatie si iluminat, precum si Tncasarea in mod solidar din
contul paratilor a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

La 01 noiembrie 2013 Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana
Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova au depus cerere
suplimentara de concretizare a pretentiilor impotriva Ecaterinei Ticu, Gheorghe
Ticu, Constantin Ciorescu si Liliei Ciorescu, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau si Igor Ceban cu privire la anularea procesului-verbal
de receptie finald, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, restabilirea
constructiei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii suplimentare, s-a indicat ca Ecaterina Ticu si Gheorghe
Ticu au devenit proprietarii apartamentului nr. 3, din str. Xxxxx 6, mun. Chigindu
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 96 din 25 ianuarie 2007, prin care au
cumparat de la Igor Ceban imobilul format din 1 odaie cu suprafata de 33,3 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 12,9 m.p.

Prin procesul-verbal de receptie finala nr. 449-i din 05 iunie 2008 a fost
receptionat apartamentul nr. 3, din str. Xxxxx, 6, mun. Chisinau, cu suprafata
totala de 88,5 m.p., locativa de 29,1 m.p., suprafata la sol lit. BO2 de 98 m.p.



Au mentionat ca, la 03 iulie 2008 Ecaterina Ticu si Gheorghe Ticu au
inregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra
apartamentului reconstruit.

La 04 septembrie 2008 Constantin Ciorescu si Lilia Ciorescu au cumparat de
Ecaterina Ticu si Gheorghe Ticu apartamentul nr. 3, din str. Xxxxx 6, mun.
Chisindu, inregistrand dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, au sustinut ca procesul-verbal de receptie finala nr. 449-i din 05 iunie
2008 este fals, ceia ce se confirma prin sentinta din 17 martie 2010 a Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau, prin care Doschinescu Mina a fost declarat vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, inclusiv si
pentru falsificarea acestui proces-verbal.

Au solicitat reclamantii, recunoasterea nulitatii procesului-verbal de receptie
finala nr. 449-i din 27 iunie 2008 in privinta apartamentului nr. 3, din str. Xxxxx 6,
mun. Chisinau, inregistrat la 03 iulie 2008 in Registrul bunurilor imobile, radierea
din Registrul bunurilor imobile a 1inscrierii dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 3, din str. Xxxxx 6, mun. Chisinau, in baza procesului-verbal de
receptic finala nr. 449-i din 27 iunie 2008, obligarea paratilor de a restabili
constructia apartamentului nr. 3, din str. Xxxxx, 3 mun. Chiginau, la situatia din 25
1anuarie 2007 cand avea suprafata de 33,3 m.p., inclusiv suprafata locativa de 12,9
m.p., precum si incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, la 16 decembrie 2013 prin cererea de concretizare a pretentiilor in
privinta cheltuielilor de judecata, reclamantii au solicitat incasarea in mod solidar
din contul Ecaterinei Ticu, Gheorghe Ticu, Constantin Ciorescu si Lilia Ciorescu
in beneficiul lor a cheltuielilor de judecatd in marime de 11 200 le1, inclusiv taxa
de stat in marime de 300 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 11 900
lei.

La 27 ianuarie 2014 Svetlana Visterniceanu (Todorova) a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Directia autorizare si disciplind Tn constructii cu privire la repunerea in
termen si contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 06 decembrie 2013 s-a adresat Primariei
municipiului Chisinau cu cerere prealabila prin care a solicitat anularea procesului-
verbal de receptie finala nr. 449-i din 05 iunie 2008.

Prin raspunsul din 09 ianuarie 2014 Primaria municipiului Chisindu a respins
cererea prealabila ca fiind tardiva.

A sustinut ca despre procesul-verbal de receptie finala nr. 449-i din 05 iunie
2008, a aflat Ia 06 decembrie 2013 si respectiv, a depus cererea prealabila in
termenul legal.

Reclamanta Svetlana Visterniceanu (Todorova), a solicitat repunerea in
termen a cererii prealabile, recunoasterea ilegalitatii refuzului de examinare a
cererii prealabile din 16 decembrie 2013, anularea procesului-verbal de receptie
finald nr. 449-1 din 05 iunie 2008 privind replanificarea si reconstructia
apartamentului nr. 3, din str. Xxxxx 6, mun. Chiginau, eliberat pe numele
Ecaterinei Ticu.



Prin incheierile din 27 februarie 2014 si 17 martie 2014 a Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau, cererile de chemare in judecatd au fost conexate intr-un
singur proces.

Prin incheierea 24 aprilie 2014 a Judecétoriei Centru municipiul Chisinau au
fost atrasi 1n proces in calitate de coparati Ecaterina Ticu, Constantin Ciorescu si
Lilia Ciorescu in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Visterniceanu (Todorova) impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ. A fost atras in proces in calitate de coparat Lilia
Ciorescu in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru
Leca impotriva Ecaterinei Ticu, Mihail Palii, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu si Primaria municipiului Chisindu cu privire la
inlaturarea obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate, repararea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 august 2014 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau,
au fost admise partial cererile de chemare in judecata depuse de Alexandru Leca,
Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena
Todorova, Diana Todorova. A fost recunoscut nul procesul-verbal de receptie
finald nr. 449-1 din 27 1unie 2008, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
xxxxx la 03 iulie 2008. A fost radiat din Registrul bunurilor imobile nr. Xxxxx
inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 3, str. Xxxxx 6,
mun. Chisinau, in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 499-i din 27 iunie
2008. Au fost obligati Ecaterina Ticu, Gheorghe Ticu, Constantin Ciorescu si Lilia
Ciorescu in mod solidar sd restabileasca constructia apartamentului nr. 3, str.
Xxxxx, mun. Chisindu la structura acestuia la situatia din 25 ianuarie 2007 cand
era format dintr-o odaie, cu suprafata de 33,3 m.p., inclusiv suprafata locativa de
12,9 m.p. A fost obligata Cristina Palii sa demoleze constructiile neautorizate din
imobilul nr. 6, str. XxxxX, mun. Chisinau, construite pe suprafata apartamentului
nr. 4, str. Xxxxx 6, mun. Chisinau. A fost incasat in mod solidar de la Ecaterina
Ticu, Gheorghe Ticu, Ciorescu Constantin, Ciorescu Lilia in beneficiul lui Ilia
Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova,
Diana Todorova cheltuielile de judecata in marime de 11 200 lei. A fost obligata
Ecaterina Ticu, Cristina Palii, Constantin Ciorescu si Lilia Ciorescu sd nu creeze
obstacole lui Alexandru Leca in reconstructia apartamentului nr. 4 din str. Xxxxx
6, mun. Chisindu. A fost respinsa actiunea reconventionala depusa de Ecaterina
Ticu impotriva Iui Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu
(Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, si cererile depuse de Constantin Ciorescu, Lilia
Ciorescu, Cristina Palii impotriva lui Alexandru Leca cu privire la anularea
sechestrului, ca fiind neintemeiate.

La 04 septembrie 2014 Lilia Ciorescu a declarat apel impotriva hotararii din
15 august 2014 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau.

La 09 septembrie 2014 Ecaterina Ticu si Cristina Palii a declarat apel
impotriva hotararii din 15 august 2014 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau.

La 11 septembrie 2014 Constantin Ciorescu a depus cerere de alaturare la
apelul declarat de Lilia Ciorescu,

Prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
cererile de apel declarate de Lilia Ciorescu, Ecaterina Ticu, Cristina Palii si cererea
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de alaturare la apel depusa de Constantin Ciorescu, s-a casat hotararea din 15
august 2014 a Judecatoriei Centru municipiul Chigindu in partea admiterii cererilor
de chemare in judecatd depuse de Alexandru Leca, Ilia Todorov, Tamara
Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova, Diana Todorova si
in aceasta parte s-a emis o hotarare noud de respingere a acestor actiuni. S-a
respins ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Visterniceanu
(Todorova). In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti. A fost anulat
sechestrul aplicat prin incheierea din 10 septembrie 2008 a Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu asupra apartamentelor nr. 3 si 5 din str. XXXXX, mun.
Chisinau.

Prin decizia din 27 aprilie 2016 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, s-au admis recursurile declarate
de Alexandru Leca, Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu
(Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova, s-a casat decizia din 19 noiembrie
2015 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de
apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de Lilia Ciorescu, Ecaterina Ticu, Cristina Palii si1 cererea
de aldturare la apel a lui Constantin Ciorescu si a fost mentinuta hotararea din 15
august 2014 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutia
pe prevederile art. 117, 118 Cod de procedura civila, art. 8, 15, 216, 217, 374 alin.
(1), 376 alin. (1) si (2), 379 alin. (1) Cod civil.

Astfel, reiesind din analiza circumstantelor cauzei, instanta de apel a retinut
ca Alexandru Leca, este proprietarul apartamentului nr. 4 din str. Xxxxx 6, mun.
Chisinau, si chiar daca anterior 1-a demolat neautorizat, i s-a permis reconstruirea
acestuia, iar in perioada 1n care apartamentul nr. 4 a fost demolat, incepand cu anul
1997, proprietarii imobilelor vecine si anume, proprietarii succesivi ai
apartamentului nr.3 si apartamentului nr.5, au efectuat constructii neautorizate si
receptionate in baza proceselor - verbale de receptie finala, contestate prin prezenta
actiune, care s-au dovedit a fi nule.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prin sentinta din 17 martie 2010
a Judecatoriei Centru municipiul Chiginau, s-a stabilit vinovatia lui Doschinescu
Mina in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal si
anume, in falsificarea procesului-verbal de receptie finald nr.449-i din 27 iunie
2008, a obiectului din str. Xxxxx nr.6, mun. Chisinau.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, faptul falsificarii procesului -
verbal de receptie finala nr.449-i din 27 iunie 2008, este stabilit cu autoritate de
lucru judecat printr-o sentinta judecatoreasca irevocabild, care este obligatorie
pentru instanta civila.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca procesul-verbal de receptie finald
nr.703 din 18 iunie 2009, in privinta apartamentului nr. 5, din str. Xxxxx 6, mun.
Chisinau, a fost eliberat pentru obiectul din str. Petru Rares nr. 77/1, investitor
SRL ,,Constanta”, confirmand receptionarea unui obiectiv care de fapt nu s-a
receptionat, ceia ce contravine normelor morale si ordinii publice, si respectiv, un
asemenea act este lovit de nulitate absoluta.



Instanta de apel a retinut ca, Alexandru Leca este proprietarul apartamentului
nr.4 care a fost demolat si a carui reconstructic a fost autorizata prin decizia
Primdriei municipiului Chigindu, iar prin actiunile inaintate catre proprietarii
apartamentelor 3 si 5 din acelasi imobil, acesta urmareste apararea dreptului sau de
proprietate.

Cu referire la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Visterniceanu (Todorova), instanta de apel a mentionat ca pretentiile acesteia Se
compenseaza cu cerintele inaintate de Alexandru Leca, a caror temeinicie a fost
constatata.

Referitor la actiunea reconventionald inaintata de Ecaterina Ticu, instanta de
apel a relevat ca aceasta pretinzand la repararea prejudiciului material si moral,
cauzat prin actiunile ilicite ale lui llia Todorov, nu a prezentat careva probe care ar
demonstra cauzarea prejudiciului prin aceste actiuni.

In acelasi timp, instanta de apel a remarcat ca nici Alexandru Leca nu a
demonstrat temeinicia pretentiilor de reparare a prejudiciul material si moral
solicitat, precum si cuantumul pagubei solicitate.

Cu referire la cererile inaintate de Constantin Ciorescu, Lilia Ciorescu si
Cristina Palii impotriva lui Leca Alexandru cu privire la anularea incheierii de
aplicare a sechestrului, instanta de apel a notat ca acestea au fost depuse
neintemeiat si in mod justificat au fost respinse de catre prima instanta, deoarece
sechestrul a fost aplicat in scopul asigurarii actiunii §i respectiv, in temeiul art. 180
Cod de procedura civila, anularea acestuia urmeaza a fi solutionatd de catre
instanta la pronuntarea solutiei pe fond, pe cand printr-0 cerere separata, partile pot
solicita dupa solutionarea definitiva a fondului cauzei, anularea sechestrului, in
cazul 1n care odata cu pronuntarea asupra fondului, instanta a omis sa se pronunte
asupra masurilor de asigurare.

in consecinta, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 18 iunie 2018 si la 24 august 2018 Lilia Ciorescu a declarat recurs
impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei.

A sustinut cd instantele de fond au solutionat problema drepturilor unor
persoane neantrenate in proces, una din parti fiind chiar decedata si neinlocuita, dar
obligata sa demoleze si chiar sd nu creeze obstacole.

La fel, a indicat ca instantele de judecatd nu s-au expus asupra termenului de
prescriptie invocat pe parcursul eXaminarii cauzei la depunerea cererii
suplimentare de catre Alexandru Leca, precum si nu a fost stabilit care drept al
acestuia a fost incalcat.

A relevat ca probele si inscrisurile ce confirma netemeinicia pretentiilor lui
Leca Alexandru au fost ignorate complet de catre instanta de apel si prima instanta,
fara nicio apreciere si in lipsa argumentarii respingerii lor.



Recurenta Lilia Ciorescu, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererile de chemare in judecata depuse de Leca Alexandru, llia Todorov, Tamara
Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova
sa fie respinse ca neintemeiate.

La 08 octombrie 2018, Lilia Ciorescu a depus supliment la recursul declarat,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La 23 august 2018, Constantin Ciorescu reprezentat de avocatul Eduard
Digore a declarat recurs impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

in sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material si procedural, precum si aprecierea incorectd a circumstantelor
cauzei.

A sustinut ca, materialele dosarului nu constatd dreptul de proprietate a lui
Alexandru Leca asupra bunului din litigiu, care nici nu se afla in circuitul civil,
astfel ca acesta nu poate inainta careva pretentii privind incalcarea unui drept al
sau.

De asemenea, a specificat ca la declararea nulitatii proceselor-verbale de
receptie finala, instantele de judecatd nu au aplicat in concret norma la care se
refera pretinsa nulitate, precum si temeiul de nulitate susceptibil de a fi aplicat
conform Codului civil, dar au aplicat in mod neintemeiat din oficiu, nulitatea
absoluta a acestor acte.

A mai indicat cd, cererea suplimentara a lui Alexandru Leca prezenta un
obiect nou de natura contenciosului administrativ §i prin urmare, nu a fost de
competenta generald a instantei de drept comun de a 0 examina, totodata,
procedura respectarii prealabile fiind obligatorie, astfel incat aceasta cerere urma a
fi scoasa de pe rol.

In plus, a mentionat ca, cauza a fost examinati in lipsa unor participanti la
proces carora nu li s-a comunicat data, locul si ora examinarii.

Recurentul Constantin Ciorescu reprezentat de avocatul Eduard Digore, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
initiala a lui Leca Alexandru sa fie respinsd ca neintemeiata, iar cererea
suplimentara sa fie scoasa de pe rol, respingerea cererilor de chemare in judecata a
lui Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena
Todorova si Diana Todorova ca neintemeiate si tardive, precum si anularea
incheierii din 10 septembrie 2008 de aplicare a sechestrului.

La 24 august 2018, Ticu Ecaterina a declarat recurs impotriva deciziei din 05
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd nu au aplicat
raportului juridic litigios legea procedurala si materiald corespunzatoare, fiind
apreciate in mod arbitrar probele.

Astfel, a mentionat ca prin nerespectarea procedurii prealabile de catre
Alexandru Leca, instantele au incélcat principiul securitatii raporturilor juridice.

10



A sustinut ca, la caz, instantele judecatoresti inferioare au comis o eroare
procesuald cu privire la competenta jurisdictionald a instantei de drept comun de a
examina o pretentie de ordinea contenciosului administrativ.

In opinia recurentei, instantele de fond au apreciat incorect circumstantele
cauzel, considerandu-l pe Alexandru Leca proprietar al bunului litigios.

Recurenta Ticu Ecaterina, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecatd initiald a lui Leca Alexandru sa fie respinsd ca
neintemeiata, iar cererea suplimentara sa fie scoasa de pe rol, respingerea cererilor
de chemare in judecata a lui lIlia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana
Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova ca neintemeiate si
tardive.

La 24 august 2018, Cristina Palii reprezentata de avocatul Rodica Chirtoaca a
declarat recurs impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material si procedural, precum si faptul ca nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele cauzei.

A sustinut ca, instantele de judecata nu au avut niciun temei legal de a o
obliga pe parata Cristina Palii sd demoleze constructiile existente din imobilul nr.
6, din str. Xxxxx, mun. Chisinau, precum si sa nu creeze obstacole lui Alexandru
Leca in reconstructia apartamentului nr. 4.

A relatat ca, instantele de fond au examinat actiunea lui Alexandru Leca in
raport cu o persoana decedata si nu a stabilit corect cercul participantilor la proces.

Recurenta Cristina Palii, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cCu remiterea cauzei la rejudecare.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 iunie 2018, prin
urmare, recursul declarat de catre Lilia Ciorescu in data de 18 iunie 2018, este in
termen.

Referitor la recursurile declarate de Constantin Ciorescu, Ecaterina Ticu si
Cristina Palii, completul constata ca la materialele dosarului nu sunt date ce ar
confirma receptionarea deciziei, astfel ca recursurile sunt in termen.

Prin referintele din 08 octombrie 2018, Constantin Ciorescu reprezentat de
avocatul Eduard Digore, a sustinut recursurile declarate de catre Cristina Palii si
Ecaterina Ticu.

Prin referinta din 29 octombrie 2018, Ilia Todorov, Tamara Todorova,
Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova
reprezentati de avocatul Angela Coltov au solicitat respingerea recursurilor
declarate.

Prin referinta din 29 octombrie 2018, Alexandru Leca a solicitat respingerea
recursurilor ca inadmisibile.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Lilia Ciorescu,
Constantin Ciorescu, Ecaterina Ticu si Cristina Palii, Tn raport cu materialele
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cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cad recursurile declarate de catre Lilia Ciorescu,
Constantin Ciorescu, Ecaterina Ticu si Cristina Palii, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.
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In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Lilia Ciorescu, Constantin
Ciorescu, Ecaterina Ticu si Cristina Palii.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Lilia Ciorescu, Constantin Ciorescu, Ecaterina
Ticu si Cristina Palii, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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