dosarul nr. 3ra-1181/18

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi ( jud. M. Chiperi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. I. Muruianu, A. Malii, N. Budai)

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiului teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului comunei Chirca, r-nul Anenii
Noi, intervenient Veaceslav Farima cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarate de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si a
fost mentinutd hotararea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi si hotararea
suplimentara din 03 martie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,

constata:

La data de 26 noiembrie 2015 Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului com. Chirca, r-nul Anenii
Noi, intervenient Veaceslav Farima cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin pct. 1.1.4 al deciziei
Consiliului com. Chirca, r-nu Anenii Noi, nr. 2/10 din 24 aprilie 2015 cu privire la
atribuirea loturilor de pamant pentru constructia caselor individuale de locuit, s-a
atribuit din terenurile fondului de rezerva a primariei, cetateanului Veaceslav Farima
in proprietate privata, sectorul de pamant cu suprafata de 0,12 ha cu nr. cadastral
1018208458, pentru constructia casei individuale de locuit.

A mentionat ca in conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436 -XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a exercitat controlul, sub
aspectul legalitatii deciziei nr. 2/10 din 24 aprilie 2015 si considera cd aceasta a fost
adoptata cu incélcarea prevederilor legale.

A sustinut cd in conformitate cu art. 68 din Legea privind administratia publica
locald, prin notificarea nr. 1304/0T3 - 588 din 25 august 2015, a solicitat Consiliului
com. Chirca, r-nul Anenii Noi, abrogarea pct. 1.1.4 al deciziei nr. 2/10 din 25 august
2015, in termen de 30 zile.

A relatat ca la data de 21 octombrie 2015, a parvenit raspunsul secretarului
consiliului local Gopas N., prin care s-a comunicat cd, chestiunea privind abrogarea
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pct. 1.1.4. din decizia nr. 2/10 din 24 aprilie 2015 cu privire la atribuirea loturilor de
pamént pentru constructia caselor individuale de locuit, a fost examinata la sedinta
ordinara a Consiliului local Chirca, la data de 16 octombrie 2015 si in acest sens a
fost emisa decizia nr. 6/01 cu privire la Notificarea Oficiului teritorial Caugeni al
Cancelariei de Stat, prin care a fost mentinut pct. 1.1.4 din decizia consiliul local
Chirca, nr. 2/10 din 24 aprilie 2015 cu privire la atribuirea loturilor de pamant pentru
constructia caselor individuale de locuit.

A considerat reclamantul ca decizia nr. 2/10 din 24 aprilie 2015 cu privire la
atribuirea loturilor de pamant pentru constructia caselor individuale de locuit,
contravine legislatiei in vigoare si solicitd anularea acestuia in coroborare cu
prevederile art. 77 alin. (5), art. 14 alin. (2) lit. ) al Legii privind administratia
publica locala, art. 11 Cod funciar si art. 10 alin. (8) lit. c¢) al Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

A explicat ca la data de 07 august 2015, a parvenit raspunsul nr. 153 din 03
august 2015, prin care secretarul Consiliului local Chirca, a comunicat ca Primaria nu
dispune de un proiect de urbanism din care face parte terenul cu numarul cadastral
1018208458, care se afla in intravilanul s. Chirca, precum cd nu exista acte care
confirma ca acest teren face parte din fondul de rezerva, iar pana in anii 1989-1990
pe acest teren a fost amplasatd o casa de locuit, a cetdteanului Popan Axenia, care
odata cu inceperea constructiei gradinitei de copii, a fost demolata.

A declarat ca nu au fost respectate conditiile de atribuire a loturilor pentru
constructia casei individuale de locuit, deoarece lipsesc probe privind rezerva
primariei de 5%.

La fel a declarat ca terenul cu nr. cadastral 1018208458, a fost inclus in terenul
pentru constructia gradinitei de copii, 1ar casa ce apartinea cetateanului Popan
Axenia, a fost demolata.

A indicat reclamantul ca Consiliul local urma sa decida in corespundere cu
prevederile art. 3 din Legea cu privire la proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale si art. 10 al Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice.

A solicitat reclamantul anularea pct. 1.1.4 al Deciziei Consiliului com. Chirca, r-
nul Anenii Noi nr. 2/10 din 24 aprilie 2015, cu privire le atribuirea loturilor de
pamant pentru constructia caselor individuale de locuit si obligarea OCT Anenii Noi
filiala IS ,,Cadastru” si efectueze radierea inscrisurilor de mentiune a dreptului de
proprietate Tn Registrul bunurilor imobile efectuate in baza deciziei Consiliului com.
Chirca, r-nul Anenii Noi asupra bunului imobil cu nr. cadastral 1018208458.

La data de 15 aprilie 2016, reclamantul a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitdnd anularea Deciziei Consiliului com. Chirca, r-nul Anenii Noi, nr.
1/16 din 18 februarie 2015 cu privire la modificarea suprafetei terenului cu nr.
cadastral 1018208458, anularea pct. 1.1.4 al Deciziei Consiliului com. Chirca, r-nul
Anenii Noi, nr. 2/10 din 24 aprilie 2015 cu privire la atribuirea loturilor de pamant
pentru constructia caselor individuale de locuit si obligarea Oficiului Cadastral
teritorial Anenii-Noi, filiala 1S ,,Cadastru” (succesor in drepturi, Agentia Servicii
Publice), sa efectueze radierea inscrisurilor de mentiune a dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile efectuate Tn baza deciziei Consiliului com. Chirca, r-nul
Anenii Noi asupra bunului imobil cu nr. cadastral 1018208458.



Prin hotarérea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi actiunea depusa de
Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat privind anularea pct. 1.1.4 a Deciziei
Consiliului com. Chirca, r-nul Anenii Noi nr. 2/10 din 24 aprilie 2015 a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 03 martie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi
actiunea depusa de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat cu privire la
obligarea Oficiului Cadastral teritorial, Anenii Noi, filiala IS ”Cadastru”, (succesor in
drepturi, Agentia Servicii Publice), la efectuarea radierii inscrierii de mentiune a
dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile efectuate in baza deciziei
Consiliului com. Chirca, r-nul Anenii Noi asupra bunului imobil cu nr. cadastral
1018208458 a fost respinsa. A fost scoasda de pe rol actiunea depusa de Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat cu privire la anularea deciziei Consiliului
com. Chirca, r-nul Anenii Noi nr.1/16 din 18 februarie2015 de modificare a
suprafetei terenului cu numarul cadastral 1018208458, pe motivul nerespectarii
procedurii prealabile.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotararea primei instante.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, la emiterea deciziei nr.
2/10 din 24 aprilie 2015 au fost intrunite conditiile specificate la art. 11 Codul
funciar.

La fel, instanta de apel a mentionat ca Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat nu a prezentat probe care ar confirma ca terenul cu nr. cadastral 1018208458
nu face parte din rezerva Primadriei com. Chirca, precum si faptul ca terenul cu nr.
cadastral 1018208458 se suprapune cu terenul aferent al unei constructii nefinisate si
anume, gradinita pentru copii, cu nr. cadastral 1018208292.

Totodata, instanta a constatat ca pana la atribuirea si inregistrarea terenului cu
nr. cadastral 1018208458, pe numele lui Veaceslav Farima, cét si pana in prezent, in
Registrul bunurilor imobile, nu au fost inregistrati careva adiacenti - bunuri imobile,
care s-ar invecina cu acest teren.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului cu
privire la obligarea Agentiei Servicii Publice la efectuarea radierii inscrierii de
mentiune a Consiliului com. Chirca asupra bunului imobil cu nr. cadastral
1018208458.

Cit priveste cerintele apelantului cu privire la anularea Deciziei Consiliului
com. Chirca, r-nul Anenii Noi nr. 1/16 din 18 februarie 2015 cu privire la modificarea
suprafete1 terenului cu nr. cadastral 1018208458, instanta de apel a mentinut
concluzie primei instante, or, Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nu a
respectat procedura prealabild prevazutd de art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului
administrative, capatul de cerere in acest sens fiind scos de pe rol.

La data de 23 iulie 2018 Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii si hotararii suplimentare a primei
instante, deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.



Tn motivarea recursului s-a indicat ca, hotararile instantelor ierarhic inferioare
sunt ilegale, deoarece nu au fost elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material,
iar erorile comise au dus la solutionarea gresita a cauzei.

A mentionat cd instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 11 al Codului
funciar si nu a constatat faptul ca Veaceslav Farima nu este subiect asupra ciruia se
aplica norma mentionata.

A sustinut ca la emiterea deciziei nr. 1/16 din 18 februarie 2015 a Consiliului
local Chirca cu privire la modificarea suprafetei terenului cu nr. cadastral
1018208458 cu destinatia teren pentru constructii, din teren cu suprafata de 0,05 ha in
teren cu suprafata de 0,12 ha, instanta de apel nu a luat in consideratic ca la
efectuarea lucrarilor cadastrale de modificare a suprafetei terenului Tn apropiere este
un bun imobil din domeniul public, o constructic nefinisatd (gradinitd) si la
inregistrarea masiva terenul aferent acestei constructii a fost stabilit exact pe hotarele
constructiei, astfel, terenul cu nr. cadastral 1018208458 se suprapune cu trenul cu nr.
cadastral 10182080292.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 19 aprilie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 23 iulie 2018, este in termen.

Prin referinta depusa la data de 04 septembrie 2018 Veaceslav Farima a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat cu mentinerea deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind
legala si intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Oficiul teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



