dosarul nr. 2ra-1345/13
prima instanta: M. Ciugureanu

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta, Svetlana Novac, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre avocatul Nicolae Ciolacu in interesele lui
Burduja Virginia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Burduja Virginia
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2012, prin care
cererea de chemare in judecata declarata de Burduja Viriginia a fost admisa partial,

constata

La 03 ianuarie 2012 Burduja Virginia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Finantelor al R. Moldova solicitind incasarea
prejudiciului material si moral ce i1 s-a cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile la cererea ei catre Scutaru (Dumitragcu) Alisa cu
privire la incasarea sumei.

in argumentarea cererii, reclamanta a indicat ca la 10.06.2005 s-a adresat in
Judecatoria Straseni cu o cerere de chemare in judecatd catre Scutaru Alisa prin care a
solicitat incasarea sumei de bani.

Procesul dat s-a finalizat cu decizia Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova din 18 noiembrie 2010. Cauza s-a examinat in instantele nationale mai mult
de 5 (cinci) ani.

Considera reclamanta ca instantele de judecata i-au incdlcat dreptul la judecare
in termen rezonabil a cauzei civile de incasare a sumei si solicitd incasarca de la
bugetul de stat, in contul repararii prejudiciului moral cauzat ca urmare a incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil in suma de 150 000 lei.

Mai indica reclamanta, ca in luna iunie 2010 s-a adresat la Curtea Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului cu o cerere, in care a invocat incédlcarea dreptului
la un proces echitabil, prin abtinerea instantelor nationale de judecatd de a solutiona in
termen rezonabil cererea privind incasarea sumei.



Ca temei de drept reclamanta invocd prevederile Legii nr.87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la examinarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie 2012 a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Burduja Virginia. S-a constatat
incélcarea dreptului Virginiei Burduja la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
la cererea Virginiei Burduja catre Scutaru (Dumitragcu) Alisa cu privire la incasarea
datoriei si a dobinzilor de intirziere. S-a incasat din bugetul de stat al R. Moldova, prin
intermediul Ministerului Finantelor, in folosul Virginiei Burduja, suma de 3000 lei
(trei mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei. In rest pretentiile Virginiei Burduja a fost respinse ca
neintemeiate.

La 11 ianuarie 2013, avocatul Nicolae Ciolacu in interesele lui Burduja Virginia
a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel din 15 octombrie 2012, solicitind
admiterea recursului, casarea partiala a hotaririi recurate, cu pronuntarea unei noi
hotariri de incasare a prejudiciului moral in marime de 30000 lei pentru incdlcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil.

In motivarea recursului, recurentul a invocat faptul ci mirimea prejudiciului
moral acordat de instanta este infim, contravine atit practicii judiciare stabilite de
Curtea Supremd de Justitie, practicii CEDO, dar si recomandarii nr. 6 ,Privind
satisfactia echitabila”. Astfel, pe un caz similar (cauza Zvezdenco versus Ministerul
Finantelor, dosarul nr. 2r-654/12 din 12.08.2012) Curtea Supremd de Justific a
Republicii Moldova a acordat reclamantei in calitate de despagubire pentru prejudiciul
moral suma de 15 000 lei. Conform practicii CEDO pentru cauze similare se acorda
compensatii in marime de la 1000 pina la 3000 Euro.

Deci, Curtea de Apel Chisindu stabilind cu certitudine incalcarea dreptului
reclamantei Burduja Virginia la examinarea cauzei in termen rezonabil nu a corelat
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cu practica pe cauze similare, punind-o
pe reclamanta intr-o situatie defavorizata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia hotaririi primei instante din 15 octombrie
2012 a fost expediata 1n adresa partilor la 07.11.2012, insd careva probe ca recurentul a
primit copia hotaririi motivate la dosar lipsesc. Astfel, instanta de recurs considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 11 ianuarie 2013
in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul



Nicolae Ciolacu in interesele lui Burduja Virginia este neintemeiat si urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind hotarirea primei instante.

La caz s-a constatat ca Burduja Virginia, facind uz de noul remediu intern in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin actiunea formulatd a solicitat incasarea
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor RM in beneficiul sau a
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei in marime de 150000 lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a actiunii, constatind incalcarea de catre organele judiciare
ale Statului a dreptului lui Burduja Virginia la judecarea cauzei in termen rezonabil,
dispunind incasarea in beneficiul ultimei din contul Ministerului Finantelor, in vederea
reparatiei echitabile, a sumei de 3000 lei.

Astfel, Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de cétre un tribunal
independent §i impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

Conform art. 2 alin. (1) st (2) a Legii privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost Incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecatd privind constatarea unei astfel de incélcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incalcare, in conditiile stabilire de prezenta Lege si de legislatia
procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce
nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

[ar in sensul art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 este de inteles
ca orice persoana poate pretinde la repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a cauzei, daca se constatd o atare
incalcare.

Instanta de recurs mentioneaza ca in legislatia nationala rapiditatea judecarii
proceselor nu este consacrata in mod expres.

Din materialele pricinii se constata ca, cauza civila in care se pretinde incdlcarea
termenului rezonabil, a fost intentatd la 10 iunie 2005 la cererea reclamantei Burduja
Virginia catre Scutaru Alisa privind incasarea datoriei si dobinzilor de intirziere.



La data de 10 iunie 2005 a fost emisd incheierea de punere pe rol a cauzei si
fixarea primei sedinte la data de 28 iunie 2005, ora 09.00 la care s-a prezentat
reclamanta si reprezentatul reclamantei, insa pirita nu s-a prezentat, pentru ce s-a
aminat sedinta de judecata care a fost stabilitd pentru data de 20 iulie 2005, ora 09.00.
Prin incheierea judecatorului V. Rusu din 20 iunie 2005 a fost dispusa asigurarea
actiunii. Asupra acestei incheieri a fost depus recurs la Curtea de Apel Chisinau de
catre reprezentantul piritei Scutari Alisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 14 septembrie 2005 a fost respins ca
nefondat recursul declarat de catre reprezentantul piritei Scutari Alisa, mentinind
incheierea Judecatoriei Straseni din 20 iunie 2005. La data de 19 octombrie 2005
Scutari Alisa a depus o cerere prin care sustine cd a fost depusa o cerere de recurs la
Curtea de Apel Chisinau si a solicitat expedierea dosarului pentru examinarea
recursului dupa competentd. La data de 06 decembrie 2005 prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu a fost restituit recursul ca repetat.

La data de 31 ianuarie 2006 dosarul sus nominalizat a fost remis Judecatoriei
Stragseni pentru examinare in fond. Urmatoarea sedintd de judecatd a fost stabilita
pentru data de 17 februarie 2006. La data de 15 februarie 2006 de catre reprezentantul
piritei a fost depusa o cerere prin care solicitd aminarea examindrii cauzei pentru o alta
data din motiv ca este solicitat de a fi prezent la o altd sedinta stabilita anterior acestei
cauze. Din aceste considerente cauza civild sus nominalizatd a fost aminatd pentru o
alta data. Sedinta de juecata din data de 17 februarie 2006 a fost aminata pentru data de
13.03.2006. La data de 13.03.2006 a parvenit un demers cu privire la acordarea unui
termen pentru a face cunostintd cu materialele dosarului din partea cet. Scutaru Alisa
,deoarece expirase procura reprezentantului Baldicean Aurelian si a fost imputernicit
prin procura alt reprezentant si s-a oferit piritei un termen pina la data 22.03.2006. La
22.03.2006 reprezentantul piritei Valeriu Filip a solicitat aminarea sedintei invocind
participarea sa in sedintd la CSJ, sedinta s-a aminat pentru data de 31.03.2006 orele
14.00.

La data de 31.03.2006 sedinta de judecatd pe cazul sus mentionat nu a avut loc
de pe motivul ca judecatorul a fost invocat intr-o sedinta a sindicatelor la Consiliul
Raional Straseni sedinta se amina pentru 17 .04.2006 orele 9.00. La 17.04.2006 odata
cu expirarea orelor de lucru pe dosarul dat in sedinta de judecatd a fost anuntata
intrerupere pind la data de 10.05.2006 orele 9.00. La data de 10.05.2006 in legatura cu
complexitatea cauzei, deliberarea s-a aminat pentru data de 19.05.2006 orele 10.00.

La data de 19.05.2006 a fost emisa o hotarire cu privire la reluarea examinarii
pricinii in fond. La data de 30.06.2006 s-a aminat sedinta de judecata pentru data de
14.08.2006 orele 9.00, permitindui piritei si reprezentantului de a studia materialele
prezentate. La data de 14.08.2006 a fost emisd o incheiere cu privire la aminarea
prezentei cauze pina la data numirii judecatorului Vasile Rusu in functie de judecator
pina la atingerea plafonului de virsta.



Sedinta din data de 01.11.2006 orele 9.10 a fost aminata de deoarece
reprezentantul Valeriu Filip a inaintat un demers de aminare a sedintei deoarece este
antrenat intr-o altd sedinta programata din timp, sedinta fiind aminata pentru data de
02.11.2006 orele 13.30. La data de 02.11.2006, in legatura cu complexitatea cauzei,
deliberarea s-a aminat pentru data de 08.11.2006. La data de 08.11.2006 a fost emisa o
hotarire de admitere a actiunii.

La data de 06.02.2007 Scutaru Alisa a depus cerere de apel impotriva hotaririi
din 08.11.2006. La data de 27.03.2007 Valeriu Filip a inaintat o cerere de aminare a
sedintei Tn cadrul Curtii de apel Chisinau. Sedinta de Judecata a fost aminata pentru
data de 24.04.2007. Deoarece nu s-au prezentat apelantul Alisa Scutaru si nici
reprezentantul ei Valeriu Filip din motive necunoscute, instanta a aminat examinarea
cauzei pentru data de 22.05.2007 orele 15.00, cu citarea repetata a partilor. La data de
22.05.2007 printr-o incheiere nu s-a dat curs cererii deoarece apelantul nu a achitat
taxa de stat si 1 se acordd un termen pina la data de 19.06.2007.

La data de 15.06.2007 Valeriu Filip inainteaza o cerere pentru alaturarea la apel,
la aceiasi data a fost Tnaintata inca o cerere prin care a solicitat scutirea partiala de la
taxa de stat prevazuta pentru cererea de apel. La data de 19.06.2007 s-a aminat sedinta
de judecata din cauza neprezentarii apelantei. La data de 04.09.2007 s-a emis 0
incheiere prin care s-a restituit cererea de apel declarata de Scutaru A.

La data de 19.12.2007 Scutaru Alisa a 1naintat din nou in cadrul Judecatoriei
Straseni cerere de Apel. La data 20.02.2008 Valeriu Filip a solicitat aminarea cauzei
pentru o alta data. La aceiasi data s-a emis o incheiere cu privire la respingerea cererii
privind scutirea partiala de la taxa de stat si nu s-a dat curs cererii date. La data de
11.03.2008 Scutaru Alisa a depus un recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2008 la Curtea Suprema de Justitie.

La 14.05.2008 Curtea Suprema de Justitiec a respins recursul declarat de catre
Alisa Scutaru, mentinindu-se incheierea Curtii de Apel Chisinau.

La 15.10.2008 Curtea de Apel Chisinau a respins ca neintemeiat apelul declarat
de Scutaru Alisa si a mentinut hotarirea Judecatoriei Straseni din 08.11.2006. La data
de 20.01.2009 Scutaru Alisa a depus un recurs la Curtea Suprema de Justitie asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15.10.2008.

La data de 06.05.2009 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat de
Scutaru Alisa, a casat decizia Curtii de apel Chisinau din 15 octombrie 2008 si
hotarirea Judecatoriei Strdseni din 08 noiembrie 2006 cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Judecadtoria Straseni in alt complet de judecata.

La data de 22.06.2009 dosarul civil sus mentionat a fost primit in cadrul
Judecatoriei Straseni §i s-a repartizar judecatorului Veaceslav Lazari, cauza fiind
numitd pentru data de 08.07.2009 orele 14.00. La data de 08.07.2009 la solicitarea
reprezentantului piritului se amina sedinta de judecata pentru data de 08.09.2009 orele
10.00, deoarece completul de judecata din data de 20.07.2009 pina la 26.08.2009, se
va afla in concediu anual de odihna.



Sedinta de judecatd din data de 08.09.2009 orele 10.00 a fost aminatd pentru
data 07.10.2009 ora 14.00 deoarece nu s-au prezentat partile. La data de 07.10.2009 in
sedinta de judecata reprezentantul piritei a solicitat audierea anumitor martori fapt ce
anunta intrerupere a sedintei pina pe data de 04.11.2009 orele 15.00. La data de
04.11.2009 Judecatoria Strageni a emis o incheiere, prin care s-a conexat printr-un
singur proces pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Burduja Virginia
impotriva lui Scutaru Alisa cu privire la Incasarea sumei si a dobinzii §i cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Burduja Virginia impotriva lui Scutaru Alisa cu
privire la incasarea dobinzii de intirziere, si s-a stabilit termenul de examinare a
pricinii pentru data de 01 decembrie 2009.

La data de 01.12.2009 la solicitarea reprezentantului de a prezenta un certificat
s-a aminat sedinta de judecatd pentru data de 09.12.2009 orele 15.00. La data de
09.12.2009, conform art. 236 alin. (1) CPC pronuntarea hotaririi s-a aminat pentru data
de 17.12.2009 orele 15.00. Judecatoria Strageni la data de 17.12.2009 a emis o hotarire
Cu privire la Tncasarea datoriei de la Scutaru Alisa in beneficiul lui Burduja Virginia a
23236 Euro si 05 euro Centi sau echivalentul acestuia in valutd nationald la data
executdrii prezentei datorii. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La data de 11.01.2010 Burduja Virginia a inaintat in cadrul Judecatoriei Straseni
cerere de apel 1mpotriva hotaririi din 17.12.2009. La data de 01.03.2010,
reprezentantul apelantei Ciolacu Nicolae vine cu o cerere de aminare deoarece pentru
aceasta data este antrenat in altd sedinta de judecata in cadrul CSJ. Din acest motiv
sedinta de judecata din 01.03.2010 s-a aminat pentru data 23.03.2010 orele 11.30 cu
obligarea apelantei de a achita taxa de stat in suma de 28.335 lei pina la aceasta data.
La data de 23.03.2010 apelanta a prezentat in sedinta de judecata bonul taxei de stat in
sumd de 8000 lei si a inaintat o cerere cu privire la scutirea partiala a taxei de stat.
Colegiu Civil al Curtii de Apel Chisinau a pronuntat o incheiere cu privire la scutire in
parte a apelantului de la achitarea taxei de stat In suma de 28 335 lei si s-a acordat
apelantului termen pind la 06 aprilie 2010 pentru achitarea taxei de stat in suma de
8000 lei, astfel aminidu-se cauza pentru data de 06.04.2010.

Scutaru Alisa la data de 02.04.2010 a prezentat o cerere prin care a solicitat
aminarea sedintei pentru o alta datd motivind faptul plecdrii peste hotarele tarii a
reprezentantului sau, de aceia la data de 06.04.2010 sedinta de judecata a fost aminata
pentru data de 27.04.2010 orele 14.30. La 27.04.2010 instanta de apel a pronuntat o
decizie prin care a respins cererea de apel depusd de catre Burduja Virginia si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Strageni din 17.12.2009.

La 27.05.2010 Burduja Virginia a inaintat recurs la CSJ asupra deciziei Curtii de
Apel Chisinau din data de 27.04.2010 si a hotaririi Judecatoriei Straseni din data de
17.12.20009.

La 18.11.2010 Colegiul Civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie emite Decizia prin care se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau
din data 27.04.010 si hotarirea Judecatoriei Stragseni din 17.12.2009, si se emite o noua



hotarire prin care se admite partial actiunea Virginiei Burduja impotriva Alisei Scutaru
cu privire la incasarea sumei si a dobinzii de intirziere.

Astfel, durata totala de examinare a cauzei civile la cererea Virginiei Burduja
catre Scutaru (Dumitrascu) Alisa cu privire la Incasarea datoriei si a dobinzilor de
intirziere a constituit 5 ani si 5 luni, durata care, in viziunea instantei de recurs, este
excesiv de indelungata, tinind cont de faptul cd pricina nu prezintd o complexitate
sporita din punct vedere factologic si juridic, dar este de o importanta insemnata pentru
reclamanta Burduja Virginia. Prin urmare, se constatd cd prima instan{d corect a
determinat incdlcarea dreptului Virginiei Burduja la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile la cererea Virginiei Burduja catre Scutaru (Dumitragcu) Alisa cu privire
la incasarea datoriei si a dobinzilor de intirziere.

Mai mult ca atit, Burduja Virginia este responsabila de numai doud aminari,
durata excesiva a procedurilor judiciare fiind cauzatd in mare parte de multiplele
aminari la cererea Alisei Scutaru (Dumitragcu) si a reprezentantului sau, de incalcarile
admise la judecarea cauzei, ce au conditionat casarea hotaririi emise de instanta
terarhic inferioard remiterea pricini spre rejudecare.

Conform art. 6 par.(1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ratificata prin hotarirea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24
1ulie1997, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari, fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate
impotriva sa.

Cu referire la dispozitiile citate in coroborare cu circumstantele stabilite in
cadrul examinarii cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca, instanta de fond a examinat
pricina sub toate aspectele, au aplicat corect normele materiale si procedurale, au
stabilit si elucidat toate circumstantele importante ale cauzei, si au apreciat corect
probele administrate in strictd conformitate cu prevederile art. 130 CPC.

In ce priveste suma prejudiciului moral incasat de prima instanti in marime de
3000 lei, instanta de recurs il considera unul intemeiat, reiesind din jurisprudenta
CEDO 1n cazul SRL Deservire versus Moldova, unde Curtea a acordat cu titlu de
prejudiciu moral 600 Euro pentru violarea art. 6 § 1 CEDO 1in ce priveste durata
procedurilor timp de 6 ani si in cazul Cravcenco versus Moldova, unde Curtea a
acordat cea mai mare sumd de 3000 Euro pentru 10 ani de examinare a unui litigiu de
munca.

Nu este de neglijat si importanta unificarii practicii judiciare a instantelor
nationale la acordarea despagubirilor morale in cazuri similare celor indicate, fiind
Constatat cd cuantumul acordat cu titlu de prejudiciu moral n spete examinate in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 variaza de la 500 lei pina la 35000 lei. Astfel,
prima instantd corect a dispus incasarii suma de 3000 lei ca fiind una intemeiata.



In ce priveste argumentele recursului declarat de avocatul Nicolae Ciolacu in
interesele lui Burduja Virginia, instanta de recurs le considera neintemeiate, fiind
combadtute cu materialele cauzei, cu atit mai mult cd prima instanta s-a expus asupra
tuturor aspectelor cauzei, just respingindu-le.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea
primei instanfe este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent este
neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarate de avocatul Nicolae
Ciolacu 1n interesele lui Burduja Virginia si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), e), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Nicolae Ciolacu in interesele lui

Burduja Virginia.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Burduja Virginia impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta

Svetlana Novac

lurie Bejenaru



