Dosarul nr. 2ra-2029/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Simion
Crozu si reprezentantul acestuia, avocatul Ion Modval,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Simion Crozu
impotriva lui Nicolae Bors, Ion Busmachiu, Vasile Busmachiu, Societatii cu
raspundere limitatd ,,Geocarm-Grup”, intervenienti accesorii Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice”, Primaria si Consiliul comunei Bacioi cu privire la
declararea nulitétii actului, obligarea demontarii gardului, de a nu crea obstacole in
folosirea bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Simion Crozu si a fost mentinuta hotararea din 30
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 14 iunie 2015, Simion Crozu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Bors, intervenient accesoriu Primaria comunei Baciol cu
privire la obligarea demontarii gardului din elemente prefabricate din beton armat,
instalat in imediata apropiere de intrarile in depozitul pentru ciment situat in mun.
Chisinau, com. Bacioi, str. Chisinau 46/2, pe care reclamantul il detine in
proprietate, cat si obligarea paratului de a nu crea pe viitor impedimente in folosirea
bunului imobil (depozit pentru ciment) situat in mun. Chisinau, com. Bacioi, str.
Chisinau 46/2.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in baza deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2013 a devenit proprietarul incdperii nelocuibile (depozit
pentru ciment), cu suprafata totald de 137,3 m?, situat in mun. Chisiniu, comuna
Bacioi, str. Chisindu 46/2, amplasat pe terenul cu suprafata de 0,1482 ha, ce
apartinea administratiei publice locale. Terenul pe care este amplasat depozitul se
afla in vecinatate cu terenul a carui proprietar este paratul Nicolae Bors.

Reclamantul a sustinut cd incepand cu luna februarie 2015, din motive
necunoscute, intrarile in depozitul dat au fost ingradite de catre Nicolae Bors prin



instalarea unui gard din panouri de beton armat cu o inaltime de 1,60 m. Gardul
respectiv a fost amplasat la o distantda de 1-1,50 m de intrarea in depozit,
ingradindu-i accesul in interiorul acestui bun si in exercitarea dreptului de folosinta
asupra bunului imobil dat.

A invocat Simion Crozu prevederile art. 376 alin. (1) Codul civil, care
stipuleaza ca daca dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decat prin uzurpare
sau privare ilicita de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea
incalcarii. El poate cere de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat.

A sustinut ca la data de 11 februarie 2015, pentru a solutiona cauza in mod
amiabil, a expediat in adresa lui Nicolae Bors o cerere prin care a solicitat
inlaturarea obstacolelor prin stramutarea gardului la o distantd care sa-i asigure
accesul liber in depozit, insa pana la moment paratul nu a intreprins nici o actiune in
vederea inlaturarii obstacolului creat. Or, conform art. 377 Codul civil, proprietarii
terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa respectarea
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc.

A mentionat ca despre faptul dat a fost sesizatd si Primaria comunei Bacioi,
care la data de 02 martie 2015 i-a expediat raspunsul din 25 februarie 2015, prin
care l-a informat ca s-au confirmat cele invocate in cerere, insa pentru verificarea
legalitatii constructiei gardului din panouri de beton armat este necesar de a sesiza
Inspectia de Stat in Constructii.

Reclamantul a relevat ca la data de 09 martie 2015 s-a adresat cu o cerere catre
Inspectia de Stat in Constructii, prin care a solicitat verificarea legalitatii
constructiei si la data de 23 aprilie 2015 a receptionat raspunsul eliberat de Inspectia
de Stat in Constructii nr. C-181, prin care a fost informat ca solutionarea acestui
litigiul tine de competenta instantelor de judecata.

Ulterior, Simion Crozu si-a concretizat pretentiile impotriva Iui Bors Nicolae
si Oficiul Teritorial Chisinau, filiala nr. 1 a IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu
Consiliul comunal Bacioi, solicitand anularea deciziei de formare a bunului imobil
cu nr. cadastral xxxxx in baza planului geometric receptionat de OCT Chisinau,
filiala nr. 1 a IS ,,Cadastru” la data de 22 aprilie 2013, dispunerea modificarii
planului geometric al lotului cu nr. cadastral xxxxx, receptionat la data de 22 aprilie
2013 de OCT Chisindu, cu stabilirea de noi hotare a terenului prin stramutarea
acestora la o distantd de cel putin 3, 5 m de la intrarile in depozitul cu nr. cadastral
XXXXX situat Tn comuna Baicioi, str. Chisindu 46/2, ce-i apartine cu drept de
proprietate, obligarea paratului Nicolae Bors de a demonta gardul din elemente
prefabricate din beton armat, instalat in imediata apropiere de intrarile in depozitul
pentru ciment situat In mun. Chisindu, comuna Bacioi, str. Chisindu 46/2, pe care il
detine Simion Crozu in proprietate, obligarea lui Nicolae Bors de a nu crea pe viitor
obstacole in folosirea bunului imobil (depozit pentru ciment) situat in mun.
Chisindu, comuna Bacioi, str. Chisinau 46/2 si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

La data de 05 aprilie 2017, reclamantul Simion Crozu a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor indicand in calitate de parati pe Nicolae Bors, Vasile
Busmachiu, lon Busmachiu, SRL ,,Geocarm-Grup”, intervenienti accesorii
Consiliul comunal Bacioi si IP ,,Agentia Servicii Publice” prin care a solicitat
declararea nulda a Actului de constatare pe teren la modificarea planului cadastral
si/sau geometric din 05 iunie 2008 si a planului geometric anexat intocmit de SRL
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,,Geocarm-Grup”, obligarea lui Nicolae Bors de a demonta gardul din elemente
prefabricate din beton armat, instalat in imediata apropiere de intrarile in depozitul
pentru ciment situat in mun. Chisindu, comuna Bacioi, str. Chisindu 46/2, pe care 1l
detine 1n proprietate, obligarea paratului Nicolae Bors de a nu crea obstacole in
viitor 1n folosirea bunului imobil (depozit pentru ciment) situat In mun. Chisinau,
comuna Bacioi, str. Chisinau 46/2 si incasarea din contul lui Nicolae Bors a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost respinsa actiunea depusa de Simion Crozu ca neintemeiata.

Impotriva hotarérii instantei de fond, la data de 22 decembrie 2017, Simion
Crozu a declarat apel, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Simion Crozu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat ci in baza deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013, reclamantul Simion Crozu a devenit
proprietarul incaperii nelocuibile (depozit pentru ciment) cu suprafata totala de
137,3 m?, situat in mun. Chisindu, com. Bicioi, str. Chisindu 46/2, amplasat pe
terenul cu suprafata de 0, 1482 ha, ce apartine administratiei publice locale. Terenul
pe care este amplasat depozitul se afla in vecinatate cu terenul a carui proprietar este
paratul Nicolae Bors.

Astfel, a stabilit instanta de apel ca prin actiunea in cauza, reclamantul Simion
Crozu pretinde ca paratul Nicolae Bors a instalat un gard din panouri de beton armat
cu o0 inaltime de 1, 60 m, ingradind astfel intrarile in depozit, gardul fiind amplasat
la o distantd de 1-1,50 m de intrarea in depozit si face imposibild patrunderea in
interiorul acestuia, ingradind accesul reclamantului la bunul ce i apartine.

A mai constatat instanta de apel ca Nicolae Bors, Vasile Busmachiu si lon
Busmachiu, in temeiul contractului de donatie nr. 1289 din 20 mai 1999 au devenit
proprietari a doud imobile cu suprafetele de 187 m? si 104 m? si terenul aferent cu o
suprafata de 0,3046 ha, dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor
imobile.

La fel, instanta de apel a stabilit cd in temeiul hotararii Curtii Apel Chisindu
nr. 3-505/11 din 26 decembrie 2011, OCT Chisindau a fost obligat sa stabileasca
coordonatele terenului proprietarilor Nicolae Bors, Vasile Busmachiu si lon
Busmachiu in conformitate cu planul geometric anexat la Actul de constatare pe
teren modificarea planului cadastral si/sau geometric din 05 iunie 2008, intocmit de
SRL ,,Geocarm-Grup” si sa rectifice inscrierile in Registrul bunurilor imobile,
inclusiv referitor la suprafata terenului care a fost determinata in urma masurarilor
de 0, 3673 ha. Hotararea judecatoreasca mentionata a fost executatd. Astfel in
temeiul actului de constalare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau
geometric din 15 martie 2012, inregistrat de OCT la 30 mai 2012 in Registrul
bunurilor imobile au fost inregistrate modificarile respective si intocmit planul
cadastral al terenului nr. cadastral xxxxx, amplasat pe str. Chisinau, nr. 46 com.
Bacioi, mun. Chisinau, cu suprafata de 0, 3673 ha.

A mai stabilit instanta de apel ca la data de 20 iunie 2012, Nicolae Bors, Vasile
Busmachiu si lon Busmachiu, in calitate de proprietari ai bunului imobil cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,3673 ha, amplasat pe str. Chisinau, nr. 46,
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comuna Bacioi, mun. Chisindu, au depus o cerere la SRL ,,Arcgeodat™ cu privire la
executarea lucrarilor cadastrale in vederea formarii unor bunuri mobile divizate. In
temeiul cererii de formare a bunurilor imobile inginerul cadastral al SRL
,Arcgeodat” a efectuat un studiu in acest sens si a concluzionat cd, formarea unor
bunuri imobile prin metoda divizarii este posibild si bunurile noi formate satisfac
cerintele actelor normative in vigoare. A fost elaborat si planul geometric (proiectul
de formare prin divizare) din care rezulta ca, au fost constituite 4 bunuri noi. Prin
decizia din 25 iunie 2012 Nicolae Bors, Vasile Busmachiu si lon Busmachiu au
decis de a diviza bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx amplasat pe str. Chisinau nr.
46, comuna Bacioi, mun. Chisindu, cu suprafata totald de 0,3673 ha pentru a forma
4 bunuri imobile in scopul divizarii si gestionarii separate a bunurilor noi formate in
conformitate cu Planul geometric elaborat. Conform deciziei, lui Nicolae Bors i-a
revenit parcela nr. 2 si 4. Ulterior, Nicolae Bors, Vasile Busmachiu si lon
Busmachiu au decis de a diviza bunul imobil si au incheiat contractul din 08 mai
2013 de delimitare a cotelor parti din proprietatea comuna, autentificat de notarul
public Beliban-Ratoi Ludmila, inregistrat cu nr. 4665. Astfel, in scopul incetarii
proprietatii comune asupra bunului imobil cu nr. cadastral Xxxxx amplasat str.
Chisinau nr. 46, comuna Bacioi, mun. Chisinau, cu suprafata totald de 0, 3673 ha au
fost delimitate cotele-parti, fiecarui revenindu-le cate 1/3 cota-parte. Cotei-parti din
imobilul ce 1i apartine lui Nicolae Bors i s-a atribuit nr. cadastral xxxxx ce
constituie teren, cu destinatia pentru constructii, cu suprafata totala de 0, 0715 ha,
situat pe adresa str. Chisinau, nr. 46, comuna Bacioi, mun. Chisindu si imobilul cu
nr. cadastral XxxxxX cu suprafata totala de 0, 0925 ha situat pe adresa str. Chisinau
nr. 46, comuna Bacioi, mun. Chisinau. Imobilul cu nr. cadastral xxxxx a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2013, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la data de 19 februarie 2014. Pe
terenul dat, paratul Bors Nicolae, in temeiul certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 07 din 21 martie 2014 si autorizatiei de construire nr. 48 din 20
noiembrie 2014, eliberate de Primaria com. Bacioi, a demarat lucrarile de
construire, in baza documentatiei de proiect avizata conform prevederilor legale si
documentatiei de executie. In cadrul lucrérilor, paratul Nicolae Bors a construit si
un gard pentru a ingradi terenul ce-i apartine cu drept de proprietate, inclusiv si la
hotarul cu terenul pe care este amplasat depozitul ce-i apartine reclamantului
Simion Crozu.

in astfel de circumstante instanta de apel a conchis ¢ prima instanti corect a
retinut ca actul de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau
geometric din 05 iunie 2008 si planul geometric anexat intocmit de SRL ,,Geocarm-
Grup” nu intruneste elementele caracteristice unui act juridic si nu pot fi declarate
nule in baza reglementarilor care se contin in Codul civil, or, conform art. 195
Codul civil, actul juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a
vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile. Totodata, conditiile de valabilitate ale actului juridic sunt stabilite in capitolul
I1, Titlu 111 al Codului civil.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca respectivul act de constatare pe
teren la modificarea planului cadastral si/sau geometric, al carui nulitate o solicita
reclamantul Simion Crozu, este doar o propunere facutd in urma cercetarilor
efectuate de inginerul cadastral SRL ,,Geocarm-Grup” de modificare a planului
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cadastral respectiv si nu este un act juridic civil prin sine insusi, fiind doar un act
tehnic elaborat in urma executdarii lucrarilor cadastrale si nu un act juridic civil.

La data de 08 august 2018, Simion Crozu si reprezentantul acestuia, avocatul
lon Modval, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
trimiterea cauzei spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului au indicat ca, atat instanta de apel, cat si prima instanta
la emiterea actelor judecatoresti emise au interpretat in mod eronat legea si au
solutionat gresit cauza prin aprecierea arbitrard a probelor cu incdlcarea dreptului
recurentului la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la data
de 07 iunie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 08 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Simion Crozu si reprezentantul
acestuia, avocatul lon Modval, in raport cu materialele dosarului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Simion Crozu si
reprezentantul acestuia, avocatul lon Modval, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Simion Crozu si reprezentantul acestuia,
avocatul lon Modval.

in conformitate cu art. 270, 431, 433 lit. &), 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Simion Crozu si reprezentantul acestuia, avocatul Ion
Modval, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



