Dosarul nr. 2ra-2006/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Vladimir
Croitor,

in cauza civild, la cererea depusd de petitionarul Vladimir Croitor, persoana
interesata Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca cu
privire la constatarea faptelor cu valoare juridica,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Vladimir Croitor, a fost casata hotararea din 29 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 13 decembrie 2017 petitionarul Vladimir Croitor, persoana interesata
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a depus
cerere cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica.

In motivarea cererii petitionarul a indicat ca, fiind invalid militar de gr. I, s-a adresat
de mai multe ori Centrului Militar Teritorial Edinet pentru a-i fi eliberat un certificat cu
decizia comisiei medicale de recrutare-incorporare in noiembrie 1974, pe baza cartii de
ordine, in legatura cu boala obtinuta in timpul indeplinirii serviciului militar in termen si
din cauza serviciului militar, deoarece se afla in legatura cauzald directa. Astfel,
certificatul este necesar pentru a-1 prezenta la Comisiei Medicale a Vitalitatii Edinet
pentru a primi o pensie militard deplina.

A sustinut ca, la solicitarile sale, Centrul Militar Teritorial Edinet i-a comunicat ca
registrul proceselor-verbale din anul 1974, a fost nimicit in anul 1989, iar in cartea de
ordine a centrului militar, starea sanatatii recrutilor nu se indica.

A relatat ca, in scopul respectarii procedurii prealabile extrajudiciare, a expediat
cereri prealabile catre Centrul Militar Teritorial Edinet s1 Comisia Medicala a Vitalitatii
Edinet, insa deoarece nu este de acord cu raspunsurile primite, a hotarat sa se adreseze in



instanta de judecatd pentru constatarea faptului maladiei obtinute in timpul serviciului
militar in termen §i din cauza serviciului militar, or nu are o alta posibilitate de a obtine
sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicita.

A solicitat constatarea faptului de recrutare-incorporare in noiembrie 1974, pe baza
cartii de ordine, in legatura cu faptul maladiei obtinute in timpul desfasurarii serviciului
militar in termen si din cauza serviciului militar.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cererea
depusda de petitionarul petitionarul Vladimir Croitor, persoand interesatd Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacititii de Muncd cu privire la
constatarea faptelor cu valoare juridica, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Vladimir Croitor, a fost casatd hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central si a fost emisa o noua hotarare prin care a fost scoasa de pe rol cererea
petitionarului  Vladimir Croitor, persoand interesatd Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca cu privire la constatarea faptelor cu
valoare juridica.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat ca cererea lui Vladimir Croitor
cu privire la constatarea faptului de recrutare-incorporare in noiembrie 1974, pe baza cartii
de ordine, in legatura cu faptul maladiei obtinute in timpul desfasurarii serviciului militar
in termen si din cauza serviciului militar, nu poate fi examinata in procedura speciala, or
la solutionarea cererilor in procedura speciald intre parti nu poate sa persiste un litigiu de
drept, pe cand, in prezenta speta s-a stabilit aparitia si existenta intre partile procesuale
Vladimir Croitor si Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca a unui litigiu de drept, unde ultimul nu recunoaste temeinicia cerintelor formulate
de petitionar.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti a mentionat cd persoana interesatd Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca nu stabileste marimea pensiei militare.

In concluzie, instanta de apel a relevat ci in conformitate cu art. 282 lit. ¢) Cod de
procedura civila, pentru a se constata o fapta cu valoare juridicd, urmeaza ca aceasta
solutie sa nu fie legatd de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta instantei
judecitoresti. Insa, din spet rezulta ca petitionarul solicita constatarea faptului respectiv
pentru a solicita o pensie majoratd in comparatie cu cea ce o detine, iar asemenea cerinte
se solutioneaza doar in procedura contencioasd, in cazul dezacordului Casei Nationale de
Asigurari Sociale.

La data de 27 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Croitor a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii instantei de
fond, pronuntand o noud hotdrare de admitere a cererii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au incilcat si au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

A afirmat cd, instanta de judecatd urma sa atraga in proces ca persoand interesata
Centrul Militar Teritorial Edinet, deoarece aceasta este autoritatea publica abilitata cu
atributii de recrutare si Incorporarea persoanelor pentru efectuarea serviciului militar si
detine informatia necesara.



A sustinut ca, prin neatragerea in proces si a Centrului Militar Teritorial Edinet,
instanta de judecata a incalcat prevederile art. 183 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila
si a examinat cauza superficial, incalcandu-i astfel accesul la justitie.

A notat ca, instanta de apel neintemeiat a scos cererea de pe rol, iar concluzia
precum ca este un litigiu de drept, este prematura atata timp cat nu a fost atrasa in proces
persoana interesatd Centrul Militar Teritorial Edinet pentru a se expune asupra litigiului,
cu atat mai mult cd nu are altd posibilitate extrajudiciara de a constata faptul recrutarii si
incorpordrii In serviciul militar ca persoana apta din punct de vedere medical si ca maladia
obtinuta in timpul efectuarii serviciului militar a fost cauzatd anume din cauza serviciului
militar fiind in legatura cauzala cu diagnoza stabilita.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 17 aprilie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 04 iunie 2018 (f.d. 154).

Astfel, recursul, declarat la data de 27 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise



au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de VIadimir Croitor nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sd
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de VIadimir
Croitor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vladimir Croitor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vladimir Croitoru se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecétorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



