Dosar nr. 3ra-1249/18

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca — Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Agentia Servicii Publice,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Regul” impotriva Intreprinderii de Stat , Cadastru” (succedat in drepturi
de Agentia Servicii Publice), intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cavis & D” cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea
radierii notarii contractului,

Tmpotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Agentia Servicii Publice si s-a mentinut hotararea din data
de 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 10 iulie 2017, SA ,Regul” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1S ,,Cadastru”, intervenient accesoriu SRL ,,Cavis & D” cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea radierii notarii contractului.

In motivarea actiunii, reclamanta, SA , Regul” a indicat ci, la 23 aprilie 2014,
a Tncheiat cu SRL ,,Cavis & D” contractul de societate civila, fara a constitui o
persoana juridica, pe o perioada de 3 ani de la data semnarii contractului, iar la data
de 08 mai 2014, contractul a fost notat in Registrul bunurilor imobile la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

Reclamanta a mentionat ca, conform pct.1.1 din contractul sus mentionat,
scopul constituirii societatii civile il constituia construirea unui bloc locativ pe
loturile de pamant, cu suprafata de 0,075 ha, cu numarul cadastral XXXX si cu
suprafata de 0,0252 ha, cu numarul cadastral xxxx din str. Xxxx, arendate de SA
,Regul” de la Primaria municipiului Chisinau, conform contractelor de arenda
funciara nr.4235/2004 din 17 august 2004 si nr. 6323/2013 din 04 octombrie 2013.

Reclamanta, SA ,,Regul” a invocat ca, dupa semnarea contractului de societate
civila, nici o parte semnatara nu a facut careva aporturi materiale sau financiare
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pentru formarea patrimoniului comun a societatii, sau sa inceapa lucrari de
constructie.

La fel, reclamanta a indicat ca, anterior semnarii contractului de societate civila,
dreptul de arenda asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,075 ha, cu numarul
cadastral xxxX si constructia amplasata pe acest teren, au fost gajate in beneficiul
BC ,,Comertbank " SA. Respectiv, prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 05 august 2016 s- a obligat 1S ,,Cadastru” si rectifice inscrisurile in
Registrul bunurilor imobile ale bunului imobil nr.xxxx, prin radierea notarii
contractului de societate civila din 23 aprilie 2013, incheiat intre SA ,,Regul” si SRL
,,Cavis & D”. Iar, in Registrul bunurilor imobile a ramas doar notarea contractului
de societate civila din 23 aprilie 2014 la bunul imobil cu nr. XxxxXx, cu suprafata de
0,0252 ha.

Reclamanta a mentionat ca, conform clauzei 8.1. al contractului de societate
civila din 23 aprilie 2014, incheiat intre SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis & D”, termenul
de valabilitate a acestui contract a expirat dupa 3 ani, si anume la 22 aprilie 2017.
Astfel, la 12 mai 2017, reclamanta a solicitat de la TS ,,Cadastru” radierea notarii din
Registrul bunurilor imobile, dar prin Decizia din 18 mai 2017 registratorul a respins
cererea Inaintata.

Reclamanta SA ,,Regul” a invocat ca, decizia registratorului din 18 mai 2017
a contestat-o la organul ierarhic superior, iar prin decizia nr.01-07/337/2017/56/2017
a 1S ,,Cadastru”, contestatia a fost respinsa din motiv ci radierea, se face cu
consimtamantul titularului la care se refera aceasta inscriere, sau dacad lipseste
consimtdmantul, in temeiul hotararii judecatoresti.

Reclamanta SA ,,Regul” a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii
refuzului registratorului din cadrul IS ,,Cadastru" nr.01-07/337/2017/56/2017 din
data de 18 mai 2017 si obligarea TS ,,Cadastru" si radieze notarea contractului de
societate civila din 23 aprilie 2014, incheiat intre SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis & D”,
din Registrul bunurilor imobile la numarul cadastral XXxX.

Prin Tncheierea protocolara din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost inlocuit Tn proces pirita Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, cu
succesorul in drepturi Agentia Servicii Publice.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Regul”, s-a recunoscut ca
fiind ilegal refuzul registratorului din cadrul IS ,Cadastru” nr.
01-07/337/2017/56/2017 din 18 mai 2017 si s-a obligat Agentia Servicii Publice sa
rectifice inscrisurile in Registrul bunurilor imobile ale bunului imobil cu numarul
cadastral xxxx, prin radierea notarii contractului de societate civila din data de 28
aprilie 2014, incheiat Tntre SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis & D”.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Agentia Servicii Publice si s-a mentinut hotararea din 07 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd in adresa participantilor
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la proces, la data de 29 mai 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei
(f.d.87 vol. 1), insd careva date despre receptionarea acesteia de citre recurenta
Agentia Servicii Publice, la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci, recursul a fost declarat
de Agentia Servicii Publice, la 24 iulie 2018, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta, Agentia Servicii Publice, a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral, cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Regul” impotriva Tntreprinderii de Stat
,,Cadastru” (succedat in drepturi de Agentia Servicii Publice), intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cavis & D” cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea radierii notarii contractului.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Agentia Servicii Publice a indicat c,
instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Recurenta a mentionat ca, instantele ierarhic inferioare eronat au conchis ca,
contractul de societate civila din 23 aprilie 2014, incheiat intre SA ,,Regul” si SRL
,,Cavis &D”, instituia expres termenul de valabilitatea al acestuia, iar la incetarea
contractului au Tncetat si efectele actului juridic, fiind intrunite conditiile prevazute
de art. 505 alin. (1) lit. ¢) Cod civil.

Astfel, recurenta, Agentia Servicii Publice a invocat ca, conform art. 505 alin.
(D) lit. ¢) din Codul civil si art. 27 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, rectificarea poate fi cerutda in conditiile art. 505 din Codul
civil, doar daca se refera la rectificarea unei intabulari sau rectificarea nscrierii
provizorii, dar nu a unei notari.

Recurenta a indicat cad, conform datelor din Registrul bunurilor imobile,
contractul de societate civild din data de 23 aprilie 2014, incheiat intre SA ,,Regul”
si SRL ,,Cavis &D”, a fost notat la cererea SRL ,,Cavis &D”, respectiv, notarea poate
fi radiata doar in baza documentelor ce confirma stingerea drepturilor de creanta,
incetarea actiunii faptelor sau raporturilor juridice in al caror temei s-a facut notarea
si la cererea partilor interesate, in temeiul documentelor doveditoare.

Recurenta, Agentia Servicii Publice a mentionat ca, expirarea termenului de
valabilitate a contractului de societate civilda mentionat supra nu confirma si
incetarea actiunii faptelor juridice sau raporturilor juridice in al caror temei s-a facut
notarea.

Prin urmare, recurenta a invocat ca, instantele ierarhic inferioare eronat au
dispus radierea notarii, in conditiile In care lipseste consimtamantului SRL
,Cavis&D”, sau un act care ar constata stingerea drepturilor de creantd, incetarea
actiunii faptelor sau raporturilor juridice in al caror temei s-a facut notarea.

La data de 16 august 2018, in adresa intimatei, SA ,,Regul” si a intervenientului
accesoriu SRL ,,Cavis & D” a fost expediata copia recursului declarat de catre
Agentia Servicii Publice, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
pina la examinarea recursului, intimata, SA ,,Regul” nu a depus referinta, prin care



sd-si expund opinia asupra cererii de recurs declaratd de catre Agentia Servicii
Publice.

lar, la data de 16 octombrie 2018, intervenientul accesoriu SRL ,,Cavis & D” a
depus referinta la recursul declarat de catre Agentia Servicii Publice, prin care a
mentionat cd, sustine integral recursul declarat de Agentia Servicii Publice.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Agentia Servicii Publice, Tmpotriva deciziei din data de 18 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Agentia Servicii Publice, urmeaza a fi admis, se caseaza integral decizia din data de
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 07 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza: Se respinge integral, cerereca de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Regul” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (succedat in drepturi
de Agentia Servicii Publice), intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cavis & D” cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea
radierii notarii contractului, din motivele relevate infra.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

lar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la data de 10 iulie 2017, SA ,,Regul”
a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Cadastru”, intervenient
accesoriu SRL ,,Cavis & D” cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si
obligarea radierii notarii contractului, prin care a solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea ilegalitatii refuzului registratorului din cadrul IS ,,Cadastru" nr.
01-07/337/2017/56/2017 din 18 mai 2017 si obligarea IS ,,Cadastru" si radieze
notarea contractului de societate civild din 23 aprilie 2014, incheiat intre SA ,,Regul”
si SRL ,,Cavis & D”, din Registrul bunurilor imobile la numarul cadastral XxXxx
(f.d.4).

Prin hotararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Regul”, s-a recunoscut ca
find ilegal refuzul registratorului din cadrul IS ,Cadastru” nr.
01-07/337/2017/56/2017 din 18 mai 2017 si s-a obligat Agentia Servicii Publice sa
rectifice nscrisurile in Registrul bunurilor imobile ale bunului imobil nr. xxxx, prin
radierea notarii contractului de societate civild din 28 aprilie 2014, incheiat intre SA
,,Regul” si SRL ,,Cavis & D” (f.d.57-59).



Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Agentia Servicii Publice si s-a mentinut hotararea din 07 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.81-86).

Instanta de recurs indica ca, la 23 aprilie 2014 a fost incheiat contractul de
societate civila, intre SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis & D”, iar conform pct.1.1 din
contractul mentionat, asociatii in conditii reciproc avantajoase, fara a constitui o
persoana juridica, se asociaza, pentru ca Impreund sa aduca maximum de aporturi,
avind ca obiect edificarea unui bloc locativ, impartind intre ei foloasele si beneficiile
(f.d.6-10).

Colegiul relevd cd, conform punctului 8.1, prezentul contract se considera
incheiat din momentul semnarii §1 va actiona o perioada de 3 ani (f.d.9).

La fel, instanta de recurs retine ca, contractul de societate civila, din data de
23 aprilie 2014, incheiat intre SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis & D” a fost notat in
Registrul bunurilor imobile la 08 mai 2014, la bunul imobil cu numarul cadastral
XXxX, conform inscrierii efectuate pe contractul mentionat (f.d.6 verso) si extrasului
din Registrul bunurilor imobile (f.d.68).

La data de 12 mai 2017, SA ,,Regul” s-a adresat cu o cerere catre Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, prin care a solicitat radierea notarii contractului de
societate civila, din 23 aprilie 2014, incheiat intre SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis & D”
din Registrul bunurilor imobile, la bunul imobil cu numarul cadastral xxxx (f.d.29).
lar, prin decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Chiginau din 18 mai
2017, s-a respins cererea de radiere a notarii contractului de societate civila, din 23
aprilie 2014, incheiat intre SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis & D” din Registrul bunurilor
imobile la 08 mai 2014, la bunul imobil cu numarul cadastral xxxx (f.d.29).

Colegiul mentioneaza ca la 18 mai 2017, SA ,,Regul” s-a adresat cu o cerere
citre IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat anularea deciziei registratorului Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau din 18 mai 2017 (f.d.30), iar, prin decizia nr.
01-07/337/2017/56/2017 din 12 iunie 2017 a registratorului IS ,,Cadastru”, s-a
completat decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau din data de
18 mai 2017, cu invocarea art. 31 alin. (1) lit. ) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si s-a respins cererea depusa de SA ,,Regul”
cu privire la radierea notarii (f.d.31-32).

Astfel, instanta de recurs releva cd, obiectul litigiului dedus judecatii, il
constituie decizia nr. 01-07/337/2017/56/2017 din 12 iunie 2017 a registratorului 1S
,Cadastru”, dar nu decizia nr. 01-07/337/2017/56/2017 din 18 mai 2017 a
registratorului IS ,,Cadastru”, cum au indicat instantele ierarhic inferioare, or 0
decizie a registratorului IS ,,Cadastru”, cu asa numir din 18 mai 2017, nu exist.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. orice persoana care

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementata atit in art.2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, cit si in Rezolutia (77)
31 cu privire la protectia individului fatda de actele autoritatilor administrative,
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adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997.
Astfel, conform acestor reglementari, actul administrativ este 0 manifestare juridica
unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii, actul
administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile
sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000, persoana care se considera vatimata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, persoana care se considerd vatamatda intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, in tot sau n parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Colegiul reitereaza ca, la 12 mai 2017, SA ,,Regul” s-a adresat cu o cerere catre
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau, prin care a solicitat radierea notarii
contractului de societate civila, din 23 aprilie 2014, incheiat intre SA ,,Regul” si SRL
,,Cavis & D” din Registrul bunurilor imobile, la bunul imobil cu numarul cadastral
XXxXX (f.d.29). Iar, prin decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
din 18 mai 2017, s-a respins cererea de radiere a notarii contractului de societate
civila, din 23 aprilie 2014, incheiat intre SA ,Regul” si SRL ,,Cavis & D” din
Registrul bunurilor imobile la 08 mai 2014, la bunul imobil cu numarul cadastral
xxxx (f.d.29).

La 18 mai 2017, SA ,,Regul” s-a adresat cu o cerere catre IS, Cadastru”, prin
care a solicitat anularea deciziei registratorului Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau din 18 mai 2017 (f.d.30), si prin decizia nr. 01-07/337/2017/56/2017 din
12 iunie 2017 a registratorului IS ,,Cadastru” s-a completat decizia registratorului
Ofictului Cadastral Teritorial Chisinau din 18 mai 2017, cu invocarea art. 31 alin.
(1) 1it. e) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si
s-a respins cererea depusa de SA ,,Regul” cu privire la radierea notarii (f.d.31-32).
lar, la data de 10 iulie 2017, SA ,,Regul” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu SRL ,,Cavis & D” cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea radierii notarii contractului.

Respectiv, SA ,,Regul” a respectat procedura prealabila de contestare a actului
administrativ.

Cu referire la obiectul litigiului dedus judecidtii, si anume decizia nr.
01-07/337/2017/56/2017 din 12 iunie 2017 a registratorului IS ,,Cadastru”, Colegiul
releva ca, prin aceastd decizie, s-a mentinut decizia registratorului Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau din 18 mai 2017, prin care s-a respins cererea de
radiere a notdrii contractului de societate civild, din 23 aprilie 2014, incheiat intre



SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis & D” din Registrul bunurilor imobile, la bunul imobil cu
numarul cadastral XXXX.

Conform art. 27 alin. (4) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, notarea se refera la inscrierea drepturilor de creanta, a faptelor
sau a raporturilor juridice aferente imobilelor consemnate in registrul bunurilor
imobile.

lar, art. 34 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din data de
25 februarie 1998 prevede ca, notarea se face la cererea partii interesate, in temeiul
actelor doveditoare, sau la cererea autoritatii care a emis actul juridic in temeiul
caruia se efectueaza notarea. Notarea interdictiilor care izvorasc din lege sau din
actul juridic Tn temeiul caruia s-a facut intabularea dreptului se efectueaza din oficiu
de catre registrator.

Instanta de recurs reitereaza ca, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile (f.d.68), contractul de societate civila, din 23 aprilie 2014, incheiat intre SA
,Regul” si SRL ,,Cavis & D” a fost notat in Registrul bunurilor imobile la data de
08 mai 2014, la bunul imobil cu numarul cadastral XxxX, la cererea SRL ,,Cavis&D”.

Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare eronat au aplicat la
solutionarea litigiului art. 505 Cod civil.

Conform art. 505 alin. (1) Cod civil, orice persoana interesata poate cere
rectificarea unei intabulari sau nscrieri provizorii daca inscrierea sau actul in al carui
temei s-a dispus inscrierea nu a fost valabil; dreptul inscris a fost calificat gresit; nu
mai sint Intrunite conditiile de existentd a dreptului inscris sau au incetat efectele
actului juridic in al carui temei s-a facut inscrierea sau daca exista si alte temeiuri
prevazute de lege.

Art. 27 alin. (1-4) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din data de
25 februarie 1998, inscrierile in registrul bunurilor imobile sunt de trei feluri:
intabularea, Tnscrierea provizorie, notarea. Intabularea este inscrierea drepturilor de
proprietate si a celorlalte drepturi reale. Inscrierea provizorie este inscrierea
dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi reale sub conditia justificarii lor
ulterioare. Notarea se refera la inscrierea drepturilor de creantd, a faptelor sau a
raporturilor juridice aferente imobilelor consemnate in registrul bunurilor imobile.

Din sensul normelor enuntate supra, instanta de recurs conchide ca, legiuitorul
face distinctie intre categoriile de nscrieri din Registrul bunurilor imobile, stabilind
trei categorii: intabularea, inscrierea provizorie si notarea, iar, in conditiile art. 505
din Codul civil rectificarea poate fi ceruta, doar daca aceasta se refera la rectificarea
unei intabuldri sau a unei inscrierii provizorii, si nu se referd la rectificarea unei
notari.

Astfel, instanta de recurs indicd ca, la judecarea prezentei cauze urmau a fi
aplicate normele care reglementeaza notarea in Registrul bunurilor imobile, iar art.
505 Cod civil nu urma a fi aplicat la solutionarea litigiului dedus judecatii.

Conform art. 34 alin. (3) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din data
de 25 februarie 1998, notarea se radiaza din registrul bunurilor imobile in baza
documentelor ce confirma stingerea drepturilor de creantd, incetarea actiunii faptelor
sau raporturilor juridice in al caror temei s-a facut notarea. Notarea depunerii cererii
de Tnregistrare se radiaza concomitent cu efectuarea inregistrarii.



Respectiv, legiuitorul a conditionat radierea notarii in cazul in care, exista una
din cele 3 premise specificate expres in norma citata supra, si anume: S-au prezentat
documente ce confirma stingerea drepturilor de creanta, a incetat actiunea faptelor
sau raporturile juridice, in al caror temei s-a facut notarea.

Instanta de recurs releva ca, art. 34 alin. (3) Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, urma a fi interpretat prin metoda gramaticala a
interpretarii legii.

Interpretarea gramaticald a legii consta n ldmurirea continutului unei norme
juridice pe baza regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de
analizd morfologica si sintacticd a textului legal, tindndu-se cont de intelesul
termenilor utilizati in textul respectiv, de legdtura dintre acesti termeni, de
constructia propozitiei sau a frazei, de particulele intrebuintate, precum si de
semnele de punctuatie.

Tinand cont de faptul ca, partile omogene sunt intotdeauna separate de virgula,
fapt ce denota enumerarea unor lucruri si interpretand gramatical 34 alin. (3) Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, Colegiul indica ca,
pentru a radia notarea, solicitantul urma sa prezinte documente ce confirma stingereca
drepturilor de creanta sau sa fi incetat actiunea faptelor sau a raporturile juridice, in
al caror temei s-a facut notarea.

In litigiul dedus judecitii, instanta de recurs releva ci, SA ,Regul” nu a
prezentat careva acte, care ar confirma stingerea drepturilor de creantd. Contar
declaratiilor SA ,,Regul”, precum ca, dupa semnarea contractului de societate civila,
nici o parte semnatara nu a facut careva aporturi materiale sau financiare pentru
formarea patrimoniului comun a societatii, sau sa inceapa lucrari de constructie, SRL
,,Cavis & D” in referinta depusa la recursul declarat de Agentia Servicii Publice a
indicat ca, pina in prezent SA ,,Regul” nu a rambursat prejudiciu material cauzat
SRL ,,Cavis & D”, in suma de 3 000 000 lei (f.d.97).

Mai mult, conform pct. 72 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor din 22 iunie 2005, aprobata prin Ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 1tunie 2005, notarea si radierea notarii se
va face la cererea partilor interesate, in temeiul documentelor doveditoare.

Iar, in prezenta cauza, lipseste cererea SRL ,,Cavis & D” cu privire la radierea
notarii contractului de societate civila din 23 aprilie 2014, incheiat intre SA ,,Regul”
si SRL ,,Cavis &D”.

De asemenea, instanta de recurs releva ca, existenta unor drepturi de creanta
intre SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis &D”, in baza contractului de societate civila din
23 aprilie 2014, confirma existenta in continuare a raporturilor juridice dintre parti.

In acest context, Colegiul indici ci, instantele ierarhic inferioare eronat au
conchis ca, expirarea termenului contractului de societate civila din 23 aprilie 2014,
incheiat intre SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis &D” reprezinta si incetarea raporturilor
juridice dintre parti.

Instanta de recurs indica ca, raportul juridic este relatia sociala, intersubiectiva,
volitiva si valoricd intemeiatd pe normele juridice in vigoare stabilitd intre subiectii
de drept in vederea realizarii drepturilor subiective si indatoririlor juridice.



Conform art. 666 Cod civil, contractul este acordul de vointa realizat intre doua
sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

Respectiv, contractul este premisa aparitiei unui raport juridic dintre 2
persoane.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, termenul contractului de
societate civila din 23 aprilie 2014, incheiat intre SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis &D”
reprezintd termenul in care pot aparea raporturi juridice dintre parti, in legatura cu
cu acest contract, iar dupa expirarea acestui termen nu mai pot aparea raporturi
juridice noi, dar continud cele care au aparut in termenul de valabilitate a
contractului.

Astfel, instanta de recurs indica ca, instantele ierarhic inferioare eronat au
constatat ca, incetarea contractului de societate civila din 23 aprilie 2014, incheiat
intre SA ,,Regul” si SRL ,,Cavis &D” presupune si incetarea raporturilor juridice
dintre parti care au aparut in temeiul acestui contract. Or, dupa Tncetarea contractului
de societate civila din 23 aprilie 2014, la 23 aprilie 2017, continua raporturile
juridice care au aparut in termenul de valabilitate a contractului, dar care nu au
incetat din motivul neexecutarii obligatiilor uneia din parti.

Totodata, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare eronat au pus la baza
solutiilor emise hotarirea din 05 august 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.
Or, desi prin aceasti hotirire s-a obligat IS ,,Cadastru” sa rectifice inscrisurile din
Registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu numarul cadastral XXXX, prin
radierea notarii contractului de societate civila din 23 aprilie 2014, ncheiat intre SA
,,Regul” si SRL ,,Cavis &D”, temeiul radierii |-a constituit existenta grevarii acestui
bun imobil, dar nu expirarea termenului pentru care a fost incheiat contractul (f.d.24-
27).

Colegiul indica ca, la capitolul legalitdtii hotararilor instantei de judecata,
jurisprudenta CtEDO 1n repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de
a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator
o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel
(Hirvisaari Tmpotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu sd se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, faptul cd instantele
ierarhic inferioare au solutionat eronat litigiu, precum si faptul cd, recursul declarat
de Agentia Servicii Publice este Tntemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Agentia Servicii Publice, se caseaza integral decizia din data de
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 07 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza: se respinge integral, cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Regul” impotriva Intreprinderii de Stat,,Cadastru” (succedat in drepturi
de Agentia Servicii Publice), intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cavis & D” cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea
radierii notarii contractului.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia Servicii Publice.

Se caseaza integral decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau si
hotararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Se respinge integral cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Regul” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (succedat in drepturi
de Agentia Servicii Publice), intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cavis & D” cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea
radierii notarii contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca - Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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