Dosarul nr. 2ra-2025/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. N. Sova)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, 1. Turcan, A. Minciuna)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Raisa Colceac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Raisa Colceac
impotriva Ninei Dumitrascu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a parintelui
inapt de munca,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Raisa Colceac si reprezentantul acesteia, avocatul
Tatiana Tampei si a fost mentinuta hotararea din 27 februarie 2018 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 02 octombrie 2017 Raisa Colceac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ninei Dumitrascu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
parintelui inapt de munca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, are doi copii, Nina Dumitrascu
s1 Tatiana Postolatii.

A mentionat ca, deja de 25 de ani se afla cu parata in relatii foarte reci.

A sustinut ca, parata nu doreste sd comunice cu ea $i sd o viziteze.

A afirmat ca, are o virsta de 79 de ani, sotul sau a decedat, este bolnava grav
de XxxXx, are XXxX si nu se poate deplasa.

A relevat ca, unica sursa de venit este pensia de 1600 de lei, care nu-i ajunge
pentru intretinere, nu poate sa-si procure alimente, medicamente si sd achite
serviciile comunale.

A invocat cd, fiica Tatiana Postolatii o ajutd, 11 aduce de mincare si o viziteaza
des, iar cu Nina Dumitrascu nu poate relua legatura.

A considerat cd, parata este obligata sa o ajute.



A solicitat incasarea de la parata a pensiei de intretinere a sa in suma de 1000
de lei.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de catre Raisa Colceac ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Raisa Colceac si reprezentantul acesteia, avocatul Tatiana Tampei
si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, apelanta primeste pensie in suma de 1665,49 de
lei, iar intimata primeste pensie in suma de 643,76 de lei, fapt confirmat prin copiile
legitimatiilor eliberate de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica,
mun.Chisindu (f. d. 14, 39).

In acelasi timp, instanta de apel a mai retinut ci, atit apelanta, cit si intimata
sunt bolnave si, anume, Raisa Colceac este diagnosticatda cu XXXX si, avand
complicatii in urma XXxX, i-a fost yyyy, iar Nina Dumitrascu este diagnosticata cu
yYVY, fapte confirmate prin extrasele eliberate de catre IMSP AMT Botanica (f.d.10,
38).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd, starea materiald a apelantei
este mai favorabila decit a fiicei sale, Nina Dumitrascu.

Instanta de apel a notat cd, apelanta, in cererea de chemare in judecata, in
cererea de apel si in cadrul sedintelor de judecatd, a mentionat ca, are doi copii, Nina
Dumitrascu si Tatiana Postolatii, iar ultima i1 acorda suport material si nu are careva
pretentii fata de ea, or, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a parintelui
inapt de munca, instanta de judecata tine cont de faptul ca, toti copiii au obligatii
egale fata de parinti.

La data de 01 august 2018 Raisa Colceac a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti au pus la baza acestor
hotarari circumstante neprobate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 31 mai
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta lipsesc la
dosar.

Astfel, recursul, declarat la data de 01 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Raisa Colceac nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Raisa Colceac, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Raisa Colceac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Raisa Colceac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



