Dosar nr. 2ra-1764/18

prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, (V. Boico)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Cotruta, M. Guzun)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca — Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Victor Roga, reprezentat de avocatul Mihail
Durnescu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Organizatia de
Microfinantare ”Creditactiv”’ Societate cu Raspundere Limitata (succedata in drepturi
de Organizatia de Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata)
Tmpotriva lui Victor Roga cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata
si actiunea reconventionald depusd de Victor Roga Tmpotriva Organizatiei de
Microfinantare ”Creditactiv”’ Societate cu Raspundere Limitata (succedata in drepturi
de Organizatia de Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata)
cu privire la rezolutiunea contractului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Victor Roga si s-a mentinut hotirarea din data de
18 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau

si Tmpotriva incheierii din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a inlocuit reclamanta OM ,,Creditactiv’ SRL cu succesorul in drepturi OM
”Super Credit” SRL

constata:

La 09 martie 2015, reclamanta, OM ,,Creditactiv’ SRL a depus cerere de
chemare n judecata impotriva lui Victor Roga cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta OM ,,Creditactiv’ SRL a indicat ci, la data de
17 iunie 2013, intre OM ,,Creditactiv" SRL si Victor Roga a fost incheiat contractul
de imprumut nr. 5791/06.

Reclamanta a mentionat ca, conform contractului sus mentionat, Victor Roga a
imprumutat de la O.M. ,,Creditactiv" SRL, suma de 3 500 lei, pentru o perioada de
1 luna, iar la termenul de scadentd urma sa achite suma 4 025 lei, dintre care 3 500
lei, constituie valoarea imprumutului si suma de 525 lei, cu titlu de dobinda.



Reclamanta OM ,,Creditactiv’ SRL a invocat ca, la data de 17 iunie 2013, O.M.
,Creditactiv" SRL si-a onorat obligatia sa si prin dispozitia de plata nr.H1784,
semnata personal de Victor Roga, i-a transmis acestuia suma de 3 500 lei.

Reclamanta a indicat ca, conform punctului 7.3. al contractului de Tmprumut nr.
5791/06, pentru nerespectarea graficului de rambursarea imprumutului, debitorul se
obligd sa plateascd o penalitate contractuald stabilitd, In marime de 25 lei pentru
fiecare zi de Intarziere care se raporteaza duratei de intarziere.

La fel, reclamanta a mentionat ca, la data de 17 iulie 2013, 18 iulie 2013,
19 iulie 2013, prin intermediul sms-lor si sunetelor telefonice, 1-a instiintat pe Victor
Roga despre faptul nerespectarii clauzelor contractuale, insa aceste notificari au fost
ignorate de catre debitor.

Totodata, reclamanta OM ,Creditactiv’ SRL a invocat ca, la data de
04 noiembrie 2013, 14 aprilie 2014, 21 august 2014, 22 octombrie 2014 a expediat Tn
adresa lui Victor Roga notificari, prin care acesta a fost informat repetat, despre
nerespectarea clauzelor contractuale si despre datoriile existente fatd de reclamanta.

Astfel, reclamanta a indicat ca, la momentul adresarii in instanta de judecata,
Victor Roga urma sa restituie reclamantei suma de 17 590 lei, dintre care 3 500 lel,
cu titlu de datorie, suma de 9 450 lei, cu titlu de dobinda de intirziere si suma de
4 500 lei, cu titlu de penalitate.

Reclamanta OM ,,Creditactiv’ SRL, concretizindu-si pretentiile pe parcursul
examindrii cauzei a solicitat incasarea din contul lui Victor Roga a sumei de 22 315
lei, si taxa de stat, in suma de 670 lei.

La data de 10 iunie 2015, reclamantul Victor Roga, reprezentat de avocatul
Mihail Durnescu, a depus actiune reconventionala impotriva OM ,,Creditactiv’’ SRL
cu privire la rezolutiunea contractului de Tmprumut, Tncasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si a taxei de stat.

In motivarea cererii reconventionale reclamantul Victor Roga, a indicat ci, prin
ordonanta din 03 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau s-a dispus
incasarea din contul lui Victor Roga in beneficiul O.M. ,,Creditactiv’ SRL a sumei de
17 450 lei si a sumei de 324 lei, cu titlu de taxa de stat.

Reclamantul reconventional a mentionat ca, la 17 februarie 2015, fiind
reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, a depus obiectii la ordonanta mentionata
supra, iar prin incheierea din 23 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau s-a anulat ordonanta din 03 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani.

Astfel, reclamantul Victor Roga a invocat ca, avocatul Mihail Durnescu i
reprezinta interesele Tn baza contractului de asistenta juridica nr. 17/15 din data de
03 aprilie 2015, in temeiul caruia a achitat deja suma de 5 000 lei, pentru serviciile
juridice prestate.

Cu referire la cererea de chemare in judecata depusa de OM Creditactiv”’ SRL
Tmpotriva lui cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, Victor Roga
a mentionat ca, este partial de acord cu actiunea, si anume in partea incasarii sumei
de 3500 lei, cu titlu de datorie si a sumei de 525 lei, cu titlu de dobanda. Or, incasarea
dobanzii, in marime de 8 925 lei este neintemeiata, deoarece contractul de imprumut
are termenul de executare de o luna.

La fel, reclamantul reconventional, Victor Roga a invocat ca, pretentia OM
”Creditactiv’ SRL cu privire la incasarea penalitatii, in marime de 4 500 lei este
neintemeiatd. Or, OM “Creditactiv’ SRL trebuie sd probeze ca prin neexecutarea
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obligatiei asumate de Victor Roga, i-a fost cauzat un prejudiciu, iar deoarece nu exista
prejudiciu, clauza din contract, prin care a fost stabilitd penalitatea este una nula.

De asemenea reclamantul reconventional a indicat c¢d, nu a receptionat
notificarile sau somatiile, prin care OM ”Creditactiv”’ SRL ar incercat sa solutioneze
litigiului pe cale amiabila.

Victor Roga a mentionat ca, la materialele cauzei lipsesc actele contabile, care
ar proba eliberarea numerarului sau cel putin transferul sumei catre acesta, precum si
factura care urma a fi semnata de el dupa receptionarea banilor.

Prin urmare, reclamantul reconventional Victor Roga a solicitat incasarea din
contul OM ,,Creditactiv" SRL 1n beneficiul lui a sumei de 12 000 lei, cu titlu de
asistenta juridica in cauza civila privind eliberarea ordonantei, rezolutiunea
contractului de Tmprumut nr. 5791/06 din 17 iunie 2013 incheiat intre OM
,,Creditactiv" SRL si Victor Roga si incasarea din contul lui Victor Roga in beneficiul
OM ,,Creditactiv” SRL a sumelor 3 500 lei, cu titlu de Tmprumut si 525 lei, cu titlu de
dobanda si respingerea actiunii inaintate de OM ,,Creditactiv” SRL, in partea incasarii
din contul lui Victor Roga a dobanzii, in marime de 8 925 lei, a penalitatii, in marime
de 4 500 lei si a taxei de stat de stat, in marime de 532 lei.

Prin hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de OM ,,Creditactiv’ SRL Tmpotriva lui
Victor Roga, s-a incasat din contul lui Victor Roga in beneficiul OM ,,Creditactiv”
SRL datoria acumulatd in urma neexecutarii obligatiunilor contractuale in suma de
22 315 lei, suma de 532 lei, cu titlu de cheltuielile de judecata, si anume taxa de stat
achitata la depunerea actiunii si s-a incasat din contul lui Victor Roga in beneficiul
statului suma de 137, 45 lei, cu titlu de taxa de stat si S-a respins ca fiind neintemeiata,
cererea reconventionald depusa de Victor Roga impotriva OM ,,Creditactiv”’ SRL.

Prin Tncheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a Tnlocuit
reclamanta OM ,,Creditactiv’ SRL cu succesorul in drepturi OM ”Super Credit” SRL.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Victor Roga si s-a mentinut hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces
la data de 03 aprilie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 4808 (f.d.54 vol. I1),
insd dovada receptiondrii acesteia de catre recurent, la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci, recursul a fost declarat
de Victor Roga, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, la 22 mai 2018, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Victor Roga, reprezentat de avocatul Mihail
Durnescu, a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 18 aprilie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, a deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
a incheierii din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care sa se incaseze din contul OM ,,Creditactiv" SRL in beneficiul lui
Victor Roga suma de 12 000 lei, cu titlu de asistenta juridica in cauza civila privind

eliberarea ordonantei, rezolutiunea contractului de Tmprumut nr. 5791/06 din data de
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17 tunie 2013 incheiat intre OM ,,Creditactiv" SRL si Victor Roga si incasarea din
contul lui Victor Roga in beneficiul OM ,,Creditactiv”’ SRL a sumei 3 500 lei, cu titlu
de imprumut si 525 lei, cu titlu de dobanda si respingerea actiunii inaintate de OM
,Creditactiv’ SRL, in partea Incasarii din contul lui Victor Roga a dobanzii, in
marime de 8 925 lei, a penalitatii, In marime de 4 500 lei si a taxei de stat de stat, in
marime de 532 lei.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor invocate in actiunea
reconventionald, recurentul Victor Roga, a indicat ca, recunoaste actiunea inaintata de
OM ,.Creditactiv”’ SRL, doar in partea incasarii sumei de 3 500 lei, cu titlu de
Tmprumut si suma de 525 lei, cu titlu de dobanda. Or, conform contractului de
imprumut nr. 5791/06 din 17 iunie 2013, incheiat intre OM ,,Creditactiv’ SRL si
Victor Roga, dobanda a fost stabilitd pentru folosirea Tmprumutului in perioada
17 iulie 2013 — 17 august 2013.

Cu referire la incasarea dobanzii in marime de 8 925 lei, recurentul a invocat ca
aceasta reprezinta o imbogatire fara justa cauza, deoarece contractul are termenul de
executare de o luna, respectiv intelegerea dintre parti a fost doar pentru suma de 525
lei, cu titlu de dobinda, dar nu incasarea acestei sume lunar. Mai mult, suma solicitata
de OM ,,Creditactiv’ SRL depaseste de 6 ori suma imprumutului.

Totodata, recurentul, Victor Roga a invocat ca, dobinzile prevazute de parti
trebuie sa fie rezonabile fatd de cele stabilite de Banca Nationald a Moldovei.
Respectiv, clauzele contractului de Tmprumut nr. 5791/06 din 17 iunie 2013, incheiat
intre OM ,,Creditactiv’ SRL si Victor Roga au un caracter abuziv, contractul fiind
unul standart, dar nu unul negociat cu recurentul.

Recurentul a invocat ca, dobanda se calculeaza intr-0 relatie rezonabila cu rata
BNM, 5% stabilite conform art. 619 alin. (1) Cod civil, iar 15% lunar, adica 525 lei
din 3500, constituie 180 % anual, care este o dobanda nerezonabila si depaseste cadrul
legal. Respectiv, incasarea dobanzii de intarziere, urmeaza a fi stabilita intr-un
cuantum care sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei, iar dobanda stabilita prin contractul din litigiu este una disproportionata.

Cu referire la contractul de cesiune a creantei din 22 iulie 2018, incheiat intre
OM ,,Creditactiv’ SRL si OM ,,Super Credit” SRL, recurentul a indicat ca, conform
anexei nr. 1 la contractul mentionat, datoria debitorului Victor Roga fata de OM
,,ouper Credit” SRL constituie suma de 2 500 lei. Astfel, OM ,,Super Credit” SRL
trebuia sa-1 informeze pe Victor Roga despre semnarea unui astfel de contract.

La 30 iulie 2018, in adresa intimatei OM ,,Super Credit” SRL succesor in
drepturi a OM ,,Creditactiv”’ SRL, a fost expediata copia recursului declarat de Victor
Roga, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, iar, la 14 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, OM
,Super Credit” SRL a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de Victor Roga, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Victor Roga, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, Tmpotriva
deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Victor Roga, reprezentat de Mihail Durnescu Tmpotriva hotararii din 18 aprilie 2016
a Judecatoriei Buiucani si a deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
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urmeaza a fi admis, se caseaza hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani
si decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea incasarii din
contul lui Victor Roga in beneficiul OM “Creditactiv’ SRL a dobanzii, penalitatii si
a cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte se emite o hotarare noua, dupa cum
urmeaza: Se incaseaza din contul lui Victor Roga in beneficiul OM ,,Super Credit”
SRL, suma de 62,44 lei, cu titlu de dobanda legala, suma de 379,28 lei, cu titlu de
dobanda de ntirziere si suma de 270 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
actiunii si Se respinge pretentia inaintata de OM “Creditactiv’ SRL (succedata in
drepturi de OM ,,Super Credit” SRL) impotriva lui Victor Roga cu privire la incasarea
penalititii in marime de 4 500 lei. In rest, se mentin hotdrarea din 18 aprilie 2016 a
Judecatoriei Buiucani si decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. Se
respinge recursul declarat de Victor Roga, reprezentat de Mihail Durnescu impotriva
incheierii din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine Tncheierea
din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Organizatia de Microfinantare ”Creditactiv”’ Societate
cu Raspundere Limitatd (succedata in drepturi de Organizatia de Microfinantare
wouper Credit” Societate cu Raspundere Limitatd) Tmpotriva lui Victor Roga cu
privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala
depusda de Victor Roga Tmpotriva Organizatiei de Microfinantare “Creditactiv”
Societate cu Raspundere Limitatd (succedatd in drepturi de Organizatia de
Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitatd) cu privire la
rezolutiunea contractului si incasarea cheltuielilor de judecata, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

[ar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la data de 17 iunie 2013, intre OM
,,Creditactiv’ SRL si Victor Roga a fost incheiat contractul de imprumut nr. 5791/06
(f.d.5-6 vol. I).

Conform contractului sus mentionat si a anexei nr. 2 din 17 iulie 2013 (f.d.7 vol.
1), Victor Roga a imprumutat de la OM ,,Creditactiv”” SRL, suma de 3 500 lei, pentru
o perioada de 1 luna.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este Tn drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sa o0 execute.

Tn corespundere cu art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie si
se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si

din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.
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Art. 867 alin. (1) Cod civil prevede cd, prin contractul de Tmprumut o parte
(Tmprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Astfel, instanta de recurs releva ca, la data de 17 iunie 2013, O.M. ,,Creditactiv"
SRL si-a onorat obligatia sa de a transmite in proprietatea lui Victor Roga suma de
3 500 Iei si prin dispozitia de plata nr.H1784, semnata de Victor Roga, i-a transmis
acestuia suma mentionata in contractul de Tmprumut.

Totodata, Colegiul retine cd, Victor Roga nu si-a onorat obligatiunea de
rambursare a creditului pina la data scadentei, si anume 18 august 2013, inclusiv nu
a executat aceasta obligatie pind in prezent, fapt recunoscut de acesta prin actiunea
reconventionald depusa (f.d.34 vol. I).

[ar, in conformitate cu art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite n masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Totodata, instanta de recurs retine ca, prin contractul de cesiune a creantei din
22 iulie 2016, OM ,,Creditactiv’ SRL a cedat OM ,,Super Credit” SRL dreptul de
creanta a datoriei Iui Victor Roga, aparutd in baza contractului de Tmprumut nr.
5791/06 (f.d.195 vol. I)

Conform art. 556 alin. (1) Cod civil, o creanta transmisibila si sesizabila poate fi
cesionatd de titular (cedent) unui terf (cesionar) in baza unui contract. Din momentul
incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce
decurg din creanta.

Mai mult, prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a
inlocuit reclamanta OM ,,Creditactiv’ SRL cu succesorul in drepturi OM ”Super
Credit” SRL.

Respectiv, instanta de recurs retine ca, deoarece Victor Roga nu si-a onorat
obligatiunea de rambursare a imprumutului, asumata fata de OM ,,Creditactiv’ SRL
in marime de 3 500 lei, instantele ierarhic inferioare corect au conchis sa incaseze
aceastd suma din contul lui Victor Roga in beneficiul OM “Super Credit” SRL.

Cu referire la pretentia reclamantei OM ,,Credit Activ”, succedata in drepturi de
OM ”Super Credit” SRL privind incasarea sumei de 9 450 lei, cu titlu de dobanda,
instanta de recurs releva urmatoarele.

Conform punctului 4.3 al contractului de Tmprumut nr. 5791/06 din data de
17 iunie 2013, incheiat intre OM ,,Creditactiv’ SRL si Victor Roga, dobanda pentru
imprumutul acordat se calculeaza zilnic, incepind cu data de acordare a creditului pina
la rambursarea Iui completa (f.d.5 vol. I).

[ar, conform punctului 4.4 al aceluiasi contract, suma dobanzii este indicata in
anexa contractului, care este parte integrantd a prezentului contract. Dobanda se va
achita la data si in marimea indicata in anexa prezentului contract (f.d.5 vol. I).

Instanta de recurs retine ca, conform anexei nr. 2 a contractului de imprumut nr.
5791/06 din 17 iunie 2013, incheiat intre OM ,,Creditactiv’ SRL si Victor Roga,
dobinda constituie suma de 525 lei lunar, pentru perioada imprumutului 17 iulie 2013
pind la 17 august 2013 (f.d.5 vol. I).

Conform art. 869 alin.(1) Cod civil, in baza contractului de imprumut, partile pot
prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata
de baza a Bancii Nationale a Moldovei.



lar, conform art. 869 alin.(2) Cod civil, intelegerea asupra dobinzii prin care se
incalcd dispozitia alin.(1) este nula.

Colegiul indica ca, prin rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei se
subintelege rata de refinantare, adicd acea ratd, care este aplicata la principalele
operatiuni de politicd monetara pe termen scurt, care la data de 17 iunie 2013, data
incheierii contractului de imprumut nr. 5791/06, incheiat intre OM ,,Creditactiv’ SRL
si Victor Roga, constituia 3,50 %.

Astfel, instanta de judecatd, conchide ca, prin anexa nr. 2 a contractului de
imprumut nr. 5791/06 din 17 iunie 2013, incheiat intre OM ,,Creditactiv’ SRL si
Victor Roga s-a stabilit o dobanda nerezonabila fata de rata de refinantare a Bancii
Nationale a Moldovei.

Conform art. 220 alin.(1) si alin.(3) Cod civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel. Nulitatea
clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune ca acesta ar
fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nule.

lar conform art. 217 alin.(1) si alin.(2) Cod civil, instanta de judecata invoca
nulitatea absoluta din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea
de catre parti a actului lovit de nulitate.

Prin urmare, instanta de recurs indica ca, rata dobanzii stabilite prin anexa nr. 2
a contractului de Tmprumut nr. 5791/06 din 17 iunie 2013, incheiat intre OM
,,Creditactiv’ SRL si Victor Roga, contravine normei imperative, in partea in care
depaseste rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei si este nula de drept, n
aceasta parte.

Colegiul mentioneaza ca, la determinarea caracterului rezonabil al ratei dobanzii
se retin urmatoarele componente: costul creditorului atragerii mijloacelor financiare
(la data de 17 iunie 2013, data incheierii contractului de Tmprumut, rata de referinta
interbancara era de 11,41%), profitul creditorului (jumatate din costul atragerii
mijloacelor financiare), cheltuielile suportate de creditor si costurile aferente
mentinerii rezervei institutionale (5%). Astfel, la data semnarii anexei nr. 2 a
contractului de Tmprumut nr. 5791/06 din 17 iunie 2013, incheiat intre OM
,,Creditactiv’ SRL si Victor Roga, o dobanda de 21,41 % anual ar putea fi tratata ca
fiind rezonabila pentru contractul mentionat.

Instanta de recurs releva ca, in litigiul dedus judecatii, dobanda constituie 180 %
anual (525 lei lunar, constituind 15 procente din suma Tmprumutului si 15%%*12
luni=180 %), care nu este rezonabila, in comporatie cu dobinda de 21,41 %, dobinda
rezonabila conform ratei Bancii Nationale a Moldovei.

Colegiul releva ca, desi Victor Roga a recunoscut dobinda legald, in marime de
525 lei, aplicata pe termen de o luna, conform art. 220 alin. (3) Cod civil, nulitatea
absoluta nu poate fi inldturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca, clauza cu privire la dobinda legala,
urmeaza a fi anulata doar in partea in care depaseste rata de baza a Bancii Nationale
a Moldovei.

Astfel, instanta de recurs retine ca, conform anexei nr. 2 al contractului de
Tmprumut nr. 5791/06 din 17 iunie 2013, incheiat intre OM ,,Creditactiv’’ SRL si
Victor Roga, imprumutul a fost acordat pe termen de o luna cu o dobanda lunara de
525 lei (f.d.7 vol. I). Instanta de recurs conchide ca, partile au convenit dobinda legala

pe perioada imprumutului, o luna.
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Respectiv, tinind cont de faptul ca dobanda legala prevazuta de parti in anexa nr.
2 a contractului de Tmprumut nr. 5791/06 din 17 iunie 2013, este valabila doar in
partea ce nu depaseste rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, instanta de recurs
indica ca aceasta constituie 62,44 lei (3500 lei * 21,41 % anual = 749,35 lei anual,
respectiv, 749,35 lei annual / 12 luni = 62,44 lei).

Totodata, Colegiul retine ca, reclamanta OM ,,Creditactiv’ SRL, pe parcursul
examinarii cauzei si-a majorat pretentiile si a solicitat Tncasarea dobanzii pe o
perioada de 27 luni, fapt mentionat de reprezentantul reclamantei in pledoarie (f.d.
144-146 vol. I).

Insa tinind cont de faptul ci, dobadnda solicitati nu se afli intr-o relatie
rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, iar pentru o luna se acorda
dobanda legala, pentru celelalte 26 luni urmeaza a fi calculata dobanda de intirziere .

Conform art. 619 alin.(1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe
perioada Tntarzierii.

Colegiul indica ca, prin obligatie pecuniara se intelege acea obligatie, in virtutea
careia debitorul este obligat in baza unui contract sau a unei obligatii extracontractuale
prevazute de Codul civil, sa transmitd creditorului bani, in suma determinata sau
determinabila, adica utilizeaza banii ca mijloc de proba. Prin urmare, obligatia lui
Victor Roga de a restitui suma imprumutului, reprezinta o obligatie pecuniara.

Dobanda prevazuta la art. 619 Cod civil, reprezintd o modalitate de despagubire
pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca are loc
folosirea mijloacelor financiare straine. Iar, in litigiul dedus judecatii, prin neachitarea
sumei Tmprumutate, Victor Roga a folosit mijloacele financiare a reclamantei.

Conform art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, nu este necesara somatie in cazul in
care este stabilitd o data calendaristicd pentru executarea obligatiei.

Instanta de recurs retine ca, Victor Roga a fost pus in intarziere la data de
17 august 2013, data la care urma sa restituie suma imprumutului, Tn conformitate cu
prevederile contractuale.

Totodata Colegiul indica cd, Victor Roga s-a folosit de serviciile O.M
,Creditactiv’ S.R.L. pentru necesitati proprii, fapt ce implica aplicarea art. 619 alin.
(1) Cod civil, care prevede ca, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada
intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs va admite partial pretentia reclamantei cu privire la
incasarea dobanzii si va incasa de la paratul Victor Doba, dobinda legald pentru o
lund, in marime de 62,44 lei si dobinda de intirziere, pentru perioada solicitata de
reclamanta, 26 luni, in corespundere cu art. 619 alin. (1) Cod civil, si anume suma de
379, 28 lei, conform calcului dobanzii de intarziere.

Cu referire la pretentia reclamantei OM ,,Credit Activ”, succedatd in drepturi de
OM ,,Super Credit” SRL privind incasarea de la paratul Victor Doba a sumei de 4 500
lei, cu titlu de penalitate, instanta de recurs releva urmatoarele.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul,
in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un
alt bun, iar alin. (3) al aceluiasi articol, clauza penala poate fi stipulata in marime fixa
sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a
partii neexecutate.
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Instanta de recurs retine ¢, conform punctului 7.3 al contractului de Tmprumut
nr. 5791/06 din 17 iunie 2013, incheiat intre OM ,,Creditactiv’’ SRL si Victor Roga,
in cazul in care Tmprumutatul nu va rambursa suma Tmprumutului, in termenele
prevazute de prezentul contract, va fi obligat sd achite imprumutatorului o penalitate
de intirziere in marime fixa, de 25 lei pentru fiecare zi calendaristica de intirziere,
indiferent de suma datoriei, pina la momentul achitarii complete a datoriei (f.d.5 verso
vol. 1).

Totodata, este cert faptul ca, clauzele contractului de imprumut nr. 5791/06 din
17 iunie 2013, incheiat intre OM ,,Creditactiv’ SRL si Victor Roga sunt clauze
contractuale standard, fapt confirmat prin modul Tn care a fost acesta completat de
catre Victor Roga, in contract fiind inscrise personal de recurent particularitatile
variabile ale raportului juridic, iar clauzele standard fiind imprimate expres fara
posibilitate de a le modifica.

Mai mult, Colegiul reitereaza ca, Victor Roga s-a folosit de serviciile O.M
,Creditactiv’ S.R.L. pentru necesitati proprii, nelegate de activitatea de antreprenor
sau cea profesionala, astfel se constata statutul de consumator al recurentului Victor
Roga.

Conform art. 712 alin. (1) al Codului civil, clauze contractuale standard sunt
toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o parte
contractantd (utilizator) le prezinta celeilalte parti la incheierea contractului. Este
indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau sunt parte a
documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu importa numarul conditiilor si
forma contractului.

Conform art. 716 alin. (1) si alin. (2) al Codului civil, o clauza contractuala
standard este lipsitd de efect dacd prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor
bunei-credinte, cealalti parte a contractului. In acest sens, se iau in considerare
continutul contractului, Tmprejurdrile in care clauza este inseratd 1n contract,
interesele reciproce, alte imprejurari. Caracterul inechitabil al clauzelor contractuale
standard se prezuma in caz de dubiu dacd o prevedere: a) nu este compatibilda cu
principiile de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care derogd; b) limiteaza
drepturile sau obligatiile esentiale, care rezultd din natura contractului, de o maniera
care pericliteaza scopul contractului; ¢) nu este clara.

Totodata, conform art. 732 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, neclaritatile din
conditiile contractuale standard se interpreteazd in defavoarea partii care le-a
formulat. In caz de dubiu, contractul se interpreteazi in favoarea celui care a
contractat obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-0. In toate cazurile, contractul
se interpreteaza in favoarea aderentului sau a consumatorului.

Art. 719 lit. f) Cod civil prevede ca, in cadrul conditiilor contractuale standard,
fara a prejudicia dispozitiile care exclud posibilitatea derogarii de la dispozitiile legale
in defavoarea consumatorului, este nula clauza prin care utilizatorului i se promite
plata unei penalitdti daca obligatia nu este executata sau este executatd cu intarziere,
daca intarzie plata sau daca partenerul lui de contract reziliaza contractul.

Astfel, Colegiul retinand ca, punctul 7.3 al contractului de imprumut nr. 5791/06
din 17 iunie 2013, incheiat intre OM ,,Creditactiv’ SRL si Victor Roga prezinta o
clauza penala, va aplica la dispozitia art. 719 lit. f) al Codului civil si va constata
nulitatea absoluta a punctului 7.3 al contractului de imprumut nr. 5791/06 din data de
17 iunie 2013, incheiat intre OM ,,Creditactiv’ SRL si Victor Roga.



Respectiv, Colegiul conchide ca, pretentia reclamantei OM ,,Credit Activ”,
succedata in drepturi de OM ,,Super Credit” SRL privind incasarea de la paratul
Victor Doba a sumei de 4 500 lei, cu titlu de penalitate, urmeaza a fi respinsa, ori,
punctul 7.3 al contractului de imprumut nr. 5791/06 din 17 iunie 2013, incheiat intre
OM ,,Creditactiv” SRL si Victor Roga, in temeiul caruia reclamanta si-a Tntemeiat
pretentia, este nul.

Cu referire la pretentia reclamantei OM ,,Creditactiv”, succedata in drepturi de
OM ,,Super Credit” SRL privind incasarea de la paratul Victor Doba a sumei de 670
lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii, instanta de recurs releva
urmatoarele.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei de stat nr. 1216 din data de
03 decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt
document prin care incasarea se produce ih mod incontestabil, taxa de stat constituie
3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai
mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de
50000 lei de la persoanele juridice.

Colegiul releva ca, OM ,,Creditactiv’ SRL, succedat in drepturi de OM ,,Super
Credit” SRL la depunerea actiunii a achitat taxa de stat, in marime de 532 lei, conform
ordinului de plata nr. 51 din 18 februarie 2015 (f.d.1 vol. I) si ordinului de plata nr.
52 din 20 februarie 2015 (f.d.2 vol. 1),

Insa, instanta de recurs indici ci, actiunea inaintata de OM ,,Creditactiv’ SRL,
succedat in drepturi de OM ,,Super Credit” SRL este admisa partial, si anume Tn partea
incasarii de la paratul Victor Doba a datoriei, in suma de 3 500 lei, suma de 62,44 lei,
cu titlu de dobinda legala si 379, 28 lei, cu titlu de dobanda de intirziere, in total suma
de 3941,72 lei.

Respectiv, OM ,,Creditactiv”’ SRL, succedat in drepturi de OM ,,Super Credit”
SRL urmeaza sa ii fie compensate cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentiile Tnaiantate, si anume suma de 270 lei, ori desi 3% din 3 941,72 lei
constituie suma de 118,25 lei, conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata, privitor la
litigiile cu caracter patrimonial, taxa de stat constituie 3% din valoarea actiunii, dar
nu mai putin de 270 lei de la persoanele juridice.

Cu referire la actiunea reconventionald inaintatd de Victor Roga, prin care a
solicitat rezolutiunea contractului de imprumut nr.5791/06 din 17 iunie 2013, incheiat
intre O.M. ,,Creditactiv’ S.R.L si Victor Roga si incasarea din contul O.M.
,Creditactiv’ S.R.L in beneficiul lui a sumei de 12 000 lei, pentru asistenta juridica
acordata in procedura de ordonanta, Colegiul indica urmatoarele.

Conform art.733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.
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Articolul 734 alin.(1) Cod civil, prevede ca, partile isi pot rezerva in mod expres
prin contract dreptul de rezolutiune a contractului. Acordul privind rezolutiunea
contractului trebuie sd fie incheiat in forma cerutd pentru contract daca din lege,
contract sau uzante nu rezulta altfel.

Conform art.737 Cod civil, rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie
scrisa fatd de cealaltd parte. Daca prestatia este oferita cu intirziere sau nu corespunde
in alt fel prevederilor contractului, creditorul pierde dreptul de rezolutiune daca nu
notifica cealalta parte ntr-un termen rezonabil de la data la care a aflat sau trebuia sa
afle despre oferta sau executarea necorespunzatoare.

Tn temeiul art.738 alin.(1) Cod civil, in cazul exercitirii dreptului de rezolutiune,
contractul inceteaza si partile sant eliberate de obligatia de a presta, trebuind sa
restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

in contextul celor enuntate, Colegiul releva ca, instantele ierahic inferioare
corect au respins actiunea reconventionala inaintatd de Victor Roga, or, acesta nu a
identificat temeiul legal si circumstantele care vin n favoarea acestor norme de drept.

Cu referire la pretentia lui Victor Roga, privind incasarea sumei de 12 000 lei,
pentru asistenta juridica acordatd in procedura de ordonanta, Colegiul conchide ca,
instantele ierarhic inferioare corect au respins aceasta pretentie.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civili, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Astfel, instanta de recurs indica ca, doar partea care a cistigat procesul poate cere
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica iar, in litigiul dedus judecatii, nu se
regaseste aceasta cerinta stabilita de legiuitor. Or, Victor Roga a pierdut procesul in
fata creditorului O.M. ,,Creditactiv’ S.R.L.

Mai mult, la admiterea obiectiilor si desfiintarea ordonantei judecatoresti nu s-a
dat o solutie pe fondul cauzei, or creanta creditorului, reiesind din disponibilitatea
partilor a fost intr-un final realizata conform regulilor de procedura contencioasa, iar,
existenta litigiului de drept nu a dus la anularea creantei O.M. ,,Creditactiv’ S.R.L
fata de Victor Roga.

Respectiv, Colegiul indicd cd, instantele ierarhic inferioare corect au
respinsactiunea reconventionala depusa de Victor Roga impotriva OM “Creditactiv”
SRL (succedata in drepturi de OM ,,Super Credit” SRL) cu privire la rezolutiunea
contractului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Cu referire la recursul declarat de Victor Roga, reprezentat de Mihail Durnescu
impotriva incheierii din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
inlocuit reclamanta OM ,,Creditactiv’ SRL cu succesorul in drepturi OM Super
Credit” SRL, instanta de recurs releva ca este neintemeiat si urmeaza sa fie respins cu
menginerea incheierii din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) Cod de proceduri civild, incheierile date in
apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cind,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului.
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Instanta de recurs retine ca, prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindau s-a inlocuit reclamanta OM ,Creditactiv’ SRL cu succesorul in
drepturi OM ”’Super Credit” SRL.

Conform contractului de cesiune a creantei din 22 iulie 2016, OM ,,Creditactiv”
SRL a cedat OM ,,Super Credit” SRL dreptul de creantd a datoriei lui Victor Roga,
aparuta in baza contractului de imprumut nr. 5791/06 (f.d.195 vol. I).

Conform art. 556 alin. (1) Cod civil, o creanta transmisibila si sesizabila poate fi
cesionata de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din momentul
incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce
decurg din creanta.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a inlocuit reclamantul, in
baza contractului de cesiune, or conform normelor precitate cedentul este substituit
de cesionar in drepturile ce decurg din creanta.

De asemenea, conform art. 557 Cod civil, titularul unei creante o poate transmite,
fara consimtamintul debitorului, unui tert daca aceasta nu contravine esentei
obligatiei, intelegerii dintre parti sau legii. Intelegerea cu debitorul asupra
inadmisibilitatii cesiunii produce efecte doar atunci cind acesta are un interes legitim
n acest sens.

Astfel, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului Victor
Roga, precum ca contractul de cesiune este nul din motivul lipsei acordului lui, or
titularul unei creante o poate transmite, fara consimtamintul debitorului, unui terf daca
aceasta nu contravine esentei obligatiei, intelegerii dintre parti sau legii.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs Invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta,
precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile
diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state
(Boldea Tmpotriva Romaéniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk
impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul
a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din data de
19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea
o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca, instanfele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotardrea sa, ci sd examineze efectiv
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problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu sda se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, recursul declarat de
Victor Roga, reprezentat de Mihail Durnescu impotriva hotararii din 18 aprilie 2016
a Judecatoriei Buiucani si a deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
urmeaza a fi admis, se caseaza partial hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriel
Buiucani si decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
incasarii din contul lui Victor Roga in beneficiul OM “Creditactiv’’ SRL a dobanzii,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte se emite o hotarare noua,
dupd cum urmeaza: Se incaseaza din contul lui Victor Roga in beneficiul OM ,,Super
Credit” SRL, suma de 62,44 lei, cu titlu de dobanda legala, suma de 379,28 lei, cu
titlu de dobanda de intirziere, suma de 270 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii si se respinge pretentia inaintatda de OM Creditactiv’ SRL
(succedatd in drepturi de OM ,,Super Credit” SRL) impotriva lui Victor Roga cu
privire la incasarea penalitatii in marime de 4 500 lei. In rest, se mentin hotararea din
18 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani si decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau. Se respinge recursul declarat de Victor Roga, reprezentat de Mihail
Durnescu impotriva incheierii din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatda depusd de Organizatia de Microfinantare
”Creditactiv” Societate cu Raspundere Limitata (succedata in drepturi de Organizatia
de Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitatd) impotriva lui
Victor Roga cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si actiunea
reconventionald depusa de Victor Roga impotriva Organizatiei de Microfinantare
”Creditactiv” Societate cu Raspundere Limitata (succedata in drepturi de Organizatia
de Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitatd) cu privire la
rezolutiunea contractului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Roga, reprezentat de Mihail Durnescu
impotriva hotararii din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani si a deciziei din data
de 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza partial hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani si decizia
din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea incasarii din contul lui
Victor Roga in beneficiul OM “Creditactiv’ SRL a dobanzii, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, si in aceastda parte se emite o hotarare noud, dupa cum
urmeaza:

Se incaseaza din contul lui Victor Roga in beneficiul OM ,,Super Credit” SRL,
suma de 62,44 lei, cu titlu de dobanda legala, suma de 379,28 lei, cu titlu de dobanda
de intirziere si suma de 270 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Se respinge pretentia Tnaintatd de OM “Creditactiv’ SRL (succedata in drepturi
de OM ,Super Credit” SRL) impotriva lui Victor Roga cu privire la incasarea
penalitatii in marime de 4 500 lei.
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In rest, se mentin hotirarea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani si decizia
din 19 decembrie 2018 a Curtit de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Organizatia de Microfinantare ”Creditactiv”’ Societate
cu Raspundere Limitatd (succedatda in drepturi de Organizatia de Microfinantare
wduper Credit” Societate cu Raspundere Limitatd) Tmpotriva lui Victor Roga cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala
depusda de Victor Roga impotriva Organizatiei de Microfinantare “Creditactiv”
Societate cu Raspundere Limitata (succedata in drepturi de Organizatia de
Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitatd) cu privire la
rezolutiunea contractului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se respinge recursul declarat de Victor Roga, reprezentat de Mihail Durnescu
impotriva incheierii din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Organizatia de Microfinantare “Creditactiv”
Societate cu Raspundere Limitatd (succedatd in drepturi de Organizatia de
Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitatd) impotriva lui
Victor Roga cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si actiunea
reconventionald depusda de Victor Roga impotriva Organizatiei de Microfinantare
”Creditactiv” Societate cu Raspundere Limitata (succedata in drepturi de Organizatia
de Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitatd) cu privire la
rezolutiunea contractului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca - Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan

14



