Dosarul nr. 2rac-437/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. A. Spoiala)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stroius”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Stroius” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gastar” si Bancii
Comerciale ,Banca Socialda” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
contractului de ipoteca

cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Banca Sociald”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gastar” cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca

cererea reconventionald a Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe
Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stroius”, Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Gastar” si notarului public Rodica Semionov cu privire la
declararea nulitatii acordului

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stroius” si
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Gastar” si mentinutd hotararea din
17 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau

constata:

La 26 februarie 2015, SRL ,,Stroius” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Gastar” si BC ,Banca Sociala” SA cu privire la anularea
contractului de ipoteca.

In motivarea actiunii a invocat ci intre SRL ,Stroius” in calitate de
cumparator si SRL ,,Gastar” in calitate de vanzator a fost incheiat un antecontract
cu nr. 2685 din 18 aprilie 2003, autentificat de notarul public Rodica Semionov,
modificat ulterior si autentificat la acelasi notar, prin acord de modificare a
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contractului, inregistrat cu nr. 18958 din 19 octombrie 2012, prin care vanzatorul
si-a asumat obligatia de a incheia cu cumparitorul contractul de vanzare —
cumparare a terenului cu suprafata de 0.07925 ha, parte componenta din lotul de
teren cu nr. cadastral XXXXX, la care vanzatorul detine cota parte de proprietate.

A indicat ca suprafata terenului cu nr. cadastral XXXXX este de 0,2465 ha,
dreptul de proprietate asupra caruia il detin SRL ,,Gastar” - cota 76,37 % si SRL
,,Stroius” - 23,63 %.

Astfel, contractul de baza de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de
0,07925 ha urma sa fie incheiat intre SRL ,,Stroius” in calitate de cumparator si
SRL ,,Gastar” in calitate de vanzator pana la data de 1 august 2015, ultimul avand
obligatia de a organiza obiectul contractului in felul in care acesta sa nu fie viciat
de drepturile tertilor, inclusiv drepturile ipotecare, pe care BC ,,.Banca Sociald” SA
le detinea in baza contractului de ipoteca nr. 25612 din 7 iulie 2010.

A evidentiat ca contractul de ipoteca nr. 25612 din 7 iulie 2010 a fost
incheiat cu incalcare flagranta a drepturilor patrimoniale ale SRL ,,Stroius”, care la
acel moment, a achitat integral valoarea lotului de teren preconizat de a fi vandut
(ordinul de plata nr. 69 din 16 aprilie 2003), achitand valoarea terenului in suma de
17863 lei.

Respectiv, debitorul ipotecar, garantand creditorului ipotecar acordul tuturor
proprietarilor bunului ipotecat si libertatea bunului ipotecat de datorii, a tainuit
faptul existentel antecontractului mentionat.

Astfel, neavand acordul SRL ,,Stroius” la instituirea ipotecii in favoarea
creditorului ipotecar, a incalcat drepturile patrimoniale ale SRL ,,Stroius”, fata de
care avea obligatia de a incheia contractul de baza de vanzare-cumparare a
terenului cu suprafata de 0,07925 ha, conform antecontractului nr. 2685 din
18 aprilie 2003.

Prin acest fapt, paratul a incalcat prevederile pct. 6.1. din antecontract, prin
care garanta lipsa in viitor a anumitor pretentii din partea tertilor la terenul
mentionat.

A mai invocat ca o altid obligatie a vanzatorului consta in obtinerea de la
BC ,,.Banca Sociala” SA a acordului care ar oferi posibilitatea SRL ,,Gastar” de a
executa Intocmai obligatiile sale fata de SRL ,,Stroius” conform antecontractului si
acordului de modificare mentionate.

Ca dovada a asigurarilor sale, SRL ,,Gastar” a expediat catre BC ,,Banca
Sociala” SA, la 22 octombrie 2012, o cerere de eliberare a partii din bunurile
imobile instituite ca ipoteca conform - actului de ipoteca nr. 329 din 7 iulie 2010.

in prealabil, BC ,Banca Sociala” SA, prin raspunsul nr. 1700-7/104 din
5 noiembrie 2012, si-a exprimat acordul la separarea cotei parti din bunul imobil
litigios (din partea ideala a coproprietarului SRL ,,Gastar”) cu atribuirea unui
numar cadastral nou, cu conditia mentinerii in continuare a grevarii in favoarea
BC ,,Banca Sociala” SA.

A relatat ca la 15 ianuarie 2015, SRL ,Stroius” a adresat paratului o
reclamatie cu nr. 19/15, solicitand sa fie organizata separarea bunurilor gajate, la
care insa nu a primit niciun raspuns.



La 18 februarie 2015, SRL ,,Stroius” a adresat BC ,.Banca Sociald” SA o
solicitare nr. 19/16, prin care a cerut sa fie dat acordul bancii, in calitate de creditor
ipotecar, la inregistrarea modificarilor la 1inscrierile din pct. 3.1.2 Partea |
Subcapitolul 11 din Registrul bunurilor imobile, pentru bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX, fiind specificata grevarea in favoarea titularului doar a
terenului neproductiv cu suprafata de 0,10905 ha (0,1883 ha - 0,07925 ha), precum
si luand in consideratie faptul resistematizarii imobilului lit. A (01) si construirea
imobilului lit. E (04) din mun. XXXXX str. XXXXX, la care insad a primit refuz
din partea coparatului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 216 - 220 alin. (1), 221
alin. (1), 316 alin. (1) Cod civil, art. 7, 10 din Legea cu privire la ipoteca, art. 1
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 46, 127 din Constitutia RM, art. 5, 7, 94 alin. (1), 96
alin. (1), 174, 175 alin. (2)lit. b), 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nulitdtii contractului de ipoteca
nr. 329 din 7 iulie 2010, incasarea de la SRL ,,Gastar” in beneficiul SRL ,,Stroius”
a cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat in marime de 400 lei.

La 27 aprilie 2015, BC ,,Banca Sociald” SA a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Stroius”, SRL ,,Gastar” si notarului public Rodica Semionov cu
privire la declararea nulitatii acordului.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 18 aprilie 2003, intre
SRL ,,Stroius” SRL ,,Gastar” si SRL ,,Disvox” a fost incheiat precontractul de
vanzare-cumpadrare a portiunilor de teren cu suprafata de 0.00875 ha si 0,015 ha
din terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, potrivit caruia contractul de
vanzare-cumparare urma a fi incheiat nu mai tarziu de 17 iunie 2003 si inregistrat
la OCT nu mai tarziu de 3 luni din momentul inregistrarii la notar.

Actiunile de inregistrare a proprietatii nu au fost efectuate nici de
cumparatorii SRL ,,Stroius” si SRL ,,Disvox”, nici de vanzatorul SRL ,,Gastar” in
termenii indicati in precontract si nici in termenii legali prevazuti de legislatia
nationala.

A relatat ca la 7 iulie 2010 a fost semnat contractul de ipoteca intre
BC ,.Banca Sociala” SA si SRL ,,Gastar” intru asigurarea contractului de credit a
SRL ,,Grinvitas - Nord”.

La momentul semndrii contractului, bunul imobil teren neproductiv
(76,37%) si cladire administrativa (1/2 cota parte) cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX erau libere de orice grevari si interdictii.

Ulterior, la 19 octombrie 2012, intre SRL ,,Stroius” si SRL ,,Gastar” a fost
incheiat acordul cu privire la modificarea conditiilor precontractului de vanzare-
cumparare din 18 aprilie 2003, fiind modificate/adaugate unele puncte si anume, a
fost modificat metrajul terenului care urmeaza a fi procurat de SRL ,,Stroius”
(0,07925-greseala aritmetica), data incheierii contractului de vanzare-cumparare de
baza pana la 1 august 2015, a fost adaugata sintagma ,,se obligd cumparatorul sa
asigure lipsa carorva neajunsuri legale sau materiale, inclusiv incetarea drepturilor
de ipoteca a BC ,Banca Sociala” SA aparute in baza contractului de ipoteca
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nr. 25612 din 7 iulie 2010 pana la semnarea contractului de vanzare-cumparare de
baza”.

Totodata, a fost adaugat pct. 7 cu textul ,,vanzatorul se obliga sa depuna
efort maxim pentru a obtine acordul Bancii Sociale (creditorul ipotecar) cu privire
la executarea obligatiunilor ce reiese din precontractul de vanzare-cumparare in
redactia prezentului acord” s.a.

Informatia despre existenta acestui document a fost prezentatd bancii la data
de 22 octombrie 2012 ca anexa la solicitarea SRL ,,Gastar” privind eliberarea din
gaj a bunului imobil - obiect al acordului din 19 octombrie 2012.

Ca urmare, la 5 noiembrie 2012, banca a refuzat degrevarea bunului imobil
in litigiu si a considerat ca contractul de ipoteca este valabil si are prioritate fata de
orice act perfectat ulterior.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 172, 173 CPC, art. 210-
214, 235 Cod civil, Legea cu privire la ipoteca, Legea cu privire la gaj, Legea cu
privire la notariat.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii acordului din 19 octombrie
2012, respingerea cererii de chemare in judecatd privind anularea contractului de
ipotecd, precum si incasarea taxei de stat Tn marime de 270 lei din contul paratilor.

La 30 martie 2015, BC ,,Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gastar”, intervenient accesoriu SRL ,,Grinvitas - Nord”
cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii a invocat cd intre BC ,Banca Sociald” SA si
SRL ,,Grinvitas - Nord” a fost incheiat contractul de credit nr. 200/2010 din
5 iulie 2010, prin care ultimei i-a fost acordata suma de 900000 USD, cu o
dobanda de 9,5 % anuale.

In scopul asigurdrii executirii la timp a obligatiilor asumate conform
contractului de credit al SRL ,,Grinvitas - Nord”, debitorul gajist SRL ,,Gastar”,
potrivit clauzelor contractului de ipoteca nr. 329 din 7 iulie 2010, a depus in gaj 1/2
cota-parte din terenul neproductiv, cu suprafata totala de 0,3766 ha inregistrat la
OCT Chiginau cu nr. cadastral XXXXX si 1/2 cota-parte din constructie - bloc
administrativ, cu Incdperi auxiliare si depozitare, cu suprafata totald de 514,1 m.p.
inregistrat la OCT Chisinau cu nr. cadastral XXXXX, situate in mun. XXXXX str.
XXXXX.

A remarcat ca bunul imobil ipotecat a fost evaluat de catre parti in suma de
1794800 lei.

In legiturd cu nerespectarea prevederilor contractuale de citre
SRL ,,Grinvitas - Nord”, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila si potrivit
prevederilor art. 488 Cod civil, art. 67 alin. (1) din Legea cu privire la gaj, la
28 noiembrie 2014 banca a inaintat in adresa paratilor notificarea cu nr. 2530-
224/635 despre intentia de exercitare a dreptului de ipoteca, prin care a solicitat
achitarea datoriei acumulate in termen de 20 zile calendaristice pentru a transmite
benevol bunurile ipotecate pentru comercializarea in conditiile legii intru stingerea
datoriei aferente contractelor de credit.



Ulterior, la 19 februarie 2015, BC ,,Banca Sociald” SA a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile un preaviz cu nr. 2530-45/662 din 3 februarie 2015 in
privinta bunului ipotecat, prin care debitorii gajisti, in temeiul art. 67 din Legea cu
privire la gaj, au fost somati sa transmitda benevol in termen de 20 zile 1n posesia
bancii bunurile gajate prin contractul de ipotecd pentru a fi comercializate in
conditiile legii, cu scopul stingerii datoriei aferente contractelor de credit.

Pana 1n prezent debitorii gajisti nu au transmis bunurile gajate, desi termenul
acordat a expirat.

A relatat ca prin hotararea din 15 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost intentata procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Grinvitas - Nord”.

Astfel, la 29 decembrie 2014, BC ,,.Banca Sociala” SA a Inaintat cerere de
validare a creantelor cu includerea in tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Grinvitas
- Nord” 1n baza tuturor contractelor de credit acordate, calculata la data de
15 decembrie 2014, ce constituie suma de 26214341 lei si 650742 SUA (creditor
garantat) si suma de 2822,23 lei (creditor chirografar), care la sedinta de raportare
din 18 februarie 2015, au fost admise si validate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 30, 31, 33, 36 din Legea
privire la ipoteca, art. 61, 69, 71, 512, 572, 1146, 1156, 488-490 Cod civil, art. 32,
38, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, transmiterea in posesia BC ,,Banca Sociala”
SA a bunului gajat situat in mun. XXXXX str. XXXXX, care consta din 1/2 cota-
parte din terenul neproductiv, cu suprafata totala de 0,3766 ha inregistrat la OCT
Chiginau cu nr. cadastral XXXXX si 1/2 cota-parte din constructie - bloc
administrativ, cu incaperi auxiliare si depozitare, cu suprafata totald de 514,1 m.p.
inregistrat la OCT Chisinau cu nr. cadastral XXXXX, ce apartin cu drept de
proprietate debitorului gajist SRL ,,Gastar”, evacuarea tuturor persoanelor care se
vor afla In imobilele mentionate, precum si incasarea taxei de stat in suma de 8974
lei din contul paratului.

Prin incheierea protocolard din 18 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau, cererile de chemare in judecatd au fost conexate intr-un singur
proces.

Prin hotararea din 17 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata a BC ,,Banca Sociala” SA
impotriva SRL ,,Gastar”, intervenient accesoriu SRL ,,Grinvitas - Nord” privind
exercitarea dreptului de ipoteca.

Au fost transmise silit in posesia BC ,,Banca Sociala” SA bunurile imobile
situate Tn mun. XXXXX str. XXXXX si anume: 1/2 cota-parte din terenul cu
suprafata de 0,3766 ha cu nr. cadastral XXXXX si 1/2 cota-parte din constructie -
bloc administrativ, cu incaperi auxiliare si depozitare cu suprafata de 514,1 m.p. cu
nr. cadastral XXXXX.

A fost dispusa evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din 1/2 cota-parte
din terenul cu suprafata de 0,3766 ha cu nr. cadastral XXXXX si 1/2 cota-parte din
constructie - bloc administrativ, cu Incaperi auxiliare si depozitare cu suprafata de
514,1 m.p. cu nr. cadastral XXXXX.



A fost incasata de la SRL ,,Gastar” in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA
suma de 8974 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost respinsa cererea de chemare in judecata a SRL ,,Stroius” impotriva
SRL ,,Gastar” si BC ,,.Banca Sociala” SA cu privire la anularea contractului de
ipotecd s1 cererea reconventionald a BC ,Banca Sociala” SA impotriva
SRL ,,Stroius”, SRL ,,Gastar” si notarului public Rodica Semionov cu privire la
declararea nulitatii acordului.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Stroius” si SRL ,,Gastar” si mentinuta hotararea primei instante.

La 5 septembrie 2018, SRL ,,Stroius” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate
si a hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii Tnaintate de SRL ,,Stroius™ si respingerea integrald a actiunii inaintate de
BC ,,Banca Sociala” SA.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, precum si a savarsit alte incalcari
ce constituie temei de declarare a recursului.

A specificat ca nu a fost datd o apreciere corespunzatoare argumentelor si
probelor administrate in proces, precum ar fi copiile procesului-verbal de receptie
finald nr. 453, planul de amplasament a constructiilor 1 amenajarilor din 25 martie
2014, anexate la cererea de chemare in judecatd, precum si raportul de expertiza
nr. 043 din 5 februarie 2018 expediat in adresa instantei de apel.

A remarcat ca prima instantd si instanta de apel au interpretat eronat
prevederile art. 7 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la ipoteca, astfel incat bunurile
care fac parte din ipoteca in baza contractului de ipotecd sunt determinate si
individualizate prin numarul cadastral (XXXXX si XXXXX).

Afirmatia privind interpretarea eronatd a prevederilor art. 7 alin. (2) din
Legea cu privire la ipoteca se confirma si prin concluziile expertului judiciar
expuse in raportul de expertiza nr. 043 din 5 februarie 2018, iar instanta de apel,
apreciind critic concluziile expertului, nu l-a citat in sedintd de judecata, desi
ultimul s-a prezentat in sala de sedinta.

A precizat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd si anume, art. 7 alin. (8) din Legea cu privire la ipoteca.

Totodata, instanta de apel nu a aplicat nici prevederile art. 386 alin. (1) lit. d)
CPC.

A evidentiat cd prima instantd a incdlcat normele de drept procedural,
deoarece cauza a fost judecatd in absenta paratului Rodica Semionov.

Or, la materialele cauzei lipseste o cerere din numele Rodicai Semionov
privind examinarea pricinii in lipsa sa, prin urmare, acest fapt contravine
concluziei instantei privind examinarea pricinii in lipsa partii, deoarece notarul
Rodica Semionov a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

A accentuat ca actiunea BC ,,Banca Sociala” SA impotriva SRL ,,Gastar” cu
privire la transmiterea in posesie a bunurilor gajate in scop de comercializare si
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stingere a datoriei, nefiind de fapt pusa in discutie in procedura examinadrii in prima
instanta, s-a regasit in partea dispozitiva a hotararii.

Astfel, prima instantd s-a expus intr-un capat al hotararii sale inainte de a se
expune pe capatul de baza cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Stroius”
impotriva SRL ,,Gastar” si BC ,,Banca Sociala” SA cu privire la anularea
contractului de ipoteca.

Totodata, la materialele dosarului lipseste incheierea privind conexarea celor
doud actiuni.

La materialele cauzei lipseste si procesul-verbal al sedintei de judecata din
5 octombrie 2015, fapt ce serveste drept temei pentru casarea de catre instanta de
apel a hotararii primei instante.

La 3 octombrie 2018, BC ,,.Banca Sociala” SA a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,Stroius”, solicitdnd respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca reprezentantul recurentei SRL ,,Stroius”,
Valerii Raicovici a luat cunostinta cu materialele dosarului la 16 august 2018, fapt
ce se confirmd prin mentiunea aplicatd pe cererea privind luarea cunostintei cu
materialele dosarului (f. d. 45 vol. 111).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 septembrie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Stroius” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Stroius”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Stroius” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stroius” Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



