Dosar nr. 2ra-1846/18

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (R. Pascari)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca — Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Anatolie Focsa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Institutul National de Cercetari si Proiectari In Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului i Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni,
executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incalcarii art. 6 CEDO,
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au
admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Primaria
oragului Causeni, s-a respins apelul declarat de catre Anatoliec Focsa, s-a casat
hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani si s-a
pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Anatolie Focsa impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Institutul National de Cercetari si Proiectari in Domeniul
Amenajarii  Teritoriului, Urbanismului i Arhitecturii ,,URBANPROIECT”,
Primaria orasului Causeni, executorul judecdtoresc Iulia Danu cu privire la
constatarea Incdlcarii art. 6 CEDO, dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 04 iulie 2017, Anatolie Focsa a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Institutul National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului si  Arhitecturii ,,URBANPROIECT” cu privire la constatarea
incalcarii art. 6 CEDO, dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii, reclamantul, Anatolie Focsa a indicat ca, prin hotarirea
din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni s-a obligat Primaria orasului Causeni
de a modifica, prin intermediul Institutului National de Cercetari si Proiectari in
Domeniul Amenajarii Teritoriului si  Arhitecturii cu Functii Teritoriale
, URBANPROIECT", proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu”
din orasul Causeni (obiect nr. 15224 — PG), de a ajusta, prin intermediul Institutului
National de Cercetari si Proiectdri In Domeniul Amenajarii Teritoriului si
Arhitecturii cu Functii Teritoriale ,,URBANPROIECT", proiectul de executie a
cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din orasul Causeni (obiect nr. 15224 — PG),
conform dreptului de proprietate privata obtinut in baza titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si a contractelor de vinzare - cumparare a pamintului
Tnregistrate in Registrul bunurilor imobile tinut de OCT Causeni si s-a incasat din
contul bugetului orasenesc Causeni, prin intermediul Primariei orasului Causeni, Tn
beneficiul lui Anatolie Focsa prejudiciul moral, in marime de 5 000 lei.

Reclamantul a indicat ca, desi hotararea nominalizatd supra a devenit definitiva
la data de 09 ianuarie 2012, debitorul nu a executat-o pina in prezent. Respectiv, la
data de 05 octombrie 2012 s-a adresat executorului judecatoresc lulia Balan pentru
intentarea procedurii de executare silitd a acestor titluri executorii. lar, prin
incheierile privind intentarea procedurii de executare silita din 09 octombrie 2012,
emise de executorul judecatoresc lulia Balan s-a primit spre executare aceste titluri
de executare si a fost acordat termenului de 15 zile pentru executarea benevola, insa
debitorul nu a reactionat nici la o solicitare a executorului judecatoresc.

Reclamantul, Anatolie Focsa a invocat ca, aceste titluri de executare se afla in
continuare in procedura de executare silita a executorului judecatoresc lulia Danu,
nefiind executate, cu rea credintd de catre debitor, prin ce i se incalca dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, garantat de art. 6 CEDO.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea Tn conformitate cu prevederile
Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 8, 11, 14, 1398,
1422, 1423, Codul civil al Republicii Moldova, art. 6 CEDO.

Reclamantul, Anatolie Focsa a solicitat constatarea incalcarii art. 6 CEDO si a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea
sumei de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii din data de 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni.

Prin incheierea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucnai au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii executorul
judecatoresc lulia Danu si Primaria orasului Causeni.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis Tn parte, cererea de chemare in judecata inaintata de Anatolie Focsa
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Institutul National de
Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii.  "URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni si executorul
judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incalcarii si repararea prejudiciului.
S-a constatat incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa, garantat de art. 6 par. 1 CEDO,
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii emise la 19 decembrie 2011 de
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Judecatoria Causeni, Tn pricina 2-1161/2011, in perioada 01 martie 2012 — 04 iulie
2017. S-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi emise la 19 decembrie 2011, de judecatoria Causeni in pricina 2-1161/11.
S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Anatolie Focsa suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat
prin incilcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii. In rest, s-au
respins, ca neintemeiate, pretentiile inaintate de Anatolie Focsa Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Institutul National de Cercetari si
Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
"URBANPROIECT”, Primaria orasului Cduseni si executorul judecdtoresc lulia
Danu cu privire la constatarea incalcarii si repararea prejudiciului.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Primaria orasului Causent,
s-a respins apelul declarat de catre Anatolie Focsa, s-a casat hotararea din data de
12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a pronuntat o noud
hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolie
Focsa impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Institutul National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni,
executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incalcarii art. 6 CEDO,
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului Anatolie Focsa,
la data de 07 septembrie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei
(f.d.215 vol. I).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci, recursul a fost declarat
de Anatolie Focsa, la 13 iulie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin.
(1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Anatolie Focsa, a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
casarea partiala a hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral, cererea
de chemare in judecatd depusa de Anatolie Focsa impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Institutul National de Cercetari si
Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni, executorul judecatoresc Iulia
Danu cu privire la constatarea incalcarii art. 6 CEDO, dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate Tn cererea de chemare
in judecata, recurentul, Anatoliec Focsa a indicat ca, instanta de apel nu a expediat in
adresa lui copiile apelurilor depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Primaria orasului Causeni.



Recurentul a mentionat ca, pentru a executa hotararea 19 decembrie 2011 a
Judecatoriei Causeni este necesar ca Primarul orasului Causeni sa se adreseze catre
Institutul National de Cercetari si Proiectari In Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,URBANPROIECT” cu caietul de sarcini si certificatul
de urbanism, inclusiv sa achite serviciile pentru modificarea si ajustarea proiectului
in cauza.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel eronat i-si intemeiaza decizia pe faptul
ca, vinovat de neexecutare este Anatolie Focsa, care cu rea credinta si-ar fi construit
casa de locuit pe un teren mai mare decat cel permis de lege. Or, desi instanta de
apel indica ca, prin decizia Consiliului Orasenesc Causeni, S-au atribuit terenuri
pentru constructia caselor de locuit individuale de l1a 0,04 pina la 0,07 ha, nu a indicat
numarul si data emiterii unei asemenea decizii.

Contrar celor retinute de instanta de apel, conform deciziei Consiliului
Orasenesc Causeni nr. 11/4 din 09 noiembrie 2006 s-a decis formarea sectorului
locativ ,,Tighina”, ulterior redenumit in ,,Grigore Grigoriu”, din or. Causeni, cu
formarea bunurilor imobile cu suprafata a cate 0,1 ha, destinate constructiilor
locative. Decizie care nu a fost contestata si este in vigoare si in prezent.

Recurentul, Anatolie Focsa a mentionat cd, instanta de apel a desconsiderat,
principiul puterii lucrului judecat, prin verificarea temeiniciei hotararii din data de
19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni. Inclusiv, instanta de apel a indicat ca,
Anatolie Focsa urma sa atragd in proces INCP ,,URBANPROIECT”, or prin
hotararea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, instanta fard a atrage in
proces in calitate de coparat INCP ,,URBANPROIECT”, a decis privind obligarea
Primariei orasului Causeni de a modifica si ajusta proiectul conform dreptului de
proprietate prin intermediul acestuia.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel eronat a stabilit ca, INCP
,,urbanproiect” refuza sa execute hotararea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei
Causgeni, din motiv ca nu a fost atras ca parte in proces, or la materialele cauzei
lipsesc probe Tn acest sens.

Recurentul Anatolie Focsa a mentionat cd, instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului, ca anterior, prin hotarari irevocabile a fost constatata incdlcarea dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei
Causeni, precum si asupra faptului ca, primarul orasului Causeni a fost sanctionat
contraventional in baza art. 318 (2) Cod Contraventional, pentru neexecutarea
hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni.

La data de 06 august 2018, in adresa intimatului, Ministerul Justitiei al RM si
a intervenientilor accesorii Institutul National de Cercetari si Proiectari in Domeniul
Amenajarii  Teritoriului, Urbanismului i Arhitecturii ,,URBANPROIECT”,
Primaria orasului Causeni, executorul judecatoresc Iulia Danu a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Anatolie Focsa, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa pina la examinarea recursului, intimatul, Ministerul
Justitiei al RM si intervenientii accesorii Institutul National de Cercetari si Proiectari
in Domeniul Amenajarii  Teritoriului, Urbanismului  si  Arhitecturii
, URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni nu a depus referintd, prin care sa-
si expuna opinia asupra cererii de recurs depusa de catre Anatolie Focsa.



Prin Tncheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Anatolie Focsa, impotriva deciziei din data de 31 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de
Anatolie Focsa, urmeaza a fi admis, se caseaza integral decizia din 31 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Focsa impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Institutul National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului i Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni,
executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incalcarii art. 6 CEDO,
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral si se pronunta o noua hotarare, dupa cum urmeaza: se admite
partial, cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolie Focsa impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Institutul
National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii  Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni,
executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incalcarii art. 6 CEDO,
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral. Se constatatd incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa la
executarea in termen rezonabil a hotararii, garantat de articolul 6 CEDO, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din data de 19 decembrie 2011 a
Judecatoriei Causeni, in perioada 13 aprilie 2016 - 04 iulie 2017. Se incaseaza de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui
Anatolie Focsa, suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
neexecutarea n termen rezonabil a hotararii din data de 19 decembrie 2011 a
Judecitoriei Causeni, in perioada 13 aprilie 2016 - 04 iulie 2017. In rest, se respinge
cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Institutul National de
Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii  ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni, executorul
judecatoresc Tulia Danu cu privire la Tncasarea prejudiciului moral, din urmatoarele
considerente.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

lar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, in motivarea actiunii, reclamantul,
Anatolie Focsa a indicat ca, prin hotarirea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei
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Caugeni s-a obligat Primdria orasului Causeni de a modifica, prin intermediul
Institutului National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului
si Arhitecturii cu Functii Teritoriale ,,URBANPROIECT", proiectul de executie a
cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din orasul Causeni (obiect nr. 15224 — PG),
de a ajusta, prin intermediul Institutului National de Cercetari si Proiectari in
Domeniul Amenajarii  Teritoriului si  Arhitecturii cu Functii Teritoriale
, URBANPROIECT", proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu”
din orasul Causeni (obiect nr. 15224 — PG), conform dreptului de proprietate privata
obtinut in baza titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a
contractelor de vinzare - cumparare a pamintului inregistrate in Registrul bunurilor
imobile {inut de OCT Causeni si s-a incasat din contul bugetului orasenesc Causent,
prin intermediul Primariei orasului Causeni, Tn beneficiul lui Anatolie Focsa a
prejudiciului moral, in marime de 5 000 lei.

Reclamantul a mai mentionat ca, desi hotararea nominalizata supra a devenit
definitiva la data de 09 ianuarie 2012, debitorul nu a executat-o pind in prezent,prin
ce 1 se incalcad dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
garantat de art. 6 CEDO.

Astfel, reclamantul, Anatolie Focsa a solicitat constatarea incalcarii art. 6
CEDO si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
Tncasarea sumei de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea
in termen rezonabil a hotararii din data de 19 decembrie 2011 a Judecatoriei
Causent.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis 1n parte cererea de chemare 1n judecatd naintatd de Anatolie Focsa
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Institutul National de
Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii "URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni si executorul
judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incalcarii si repararea prejudiciului.
S-a constatat incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa, garantat de art. 6 par. 1 CEDO,
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii emise la 19 decembrie 2011 de
Judecatoria Causeni in pricina 2-1161/2011, in perioada 01 martie 2012 — 04 iulie
2017. S-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi emise la 19 decembrie 2011, de judecatoria Causeni in pricina 2-1161/11.
S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, n
beneficiul lui Anatolie Focsa suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat
prin incilcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii. In rest, s-au
respins, ca neintemeiate, pretentiile inaintate de Anatolie Focsa Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Institutul National de Cercetari si
Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si  Arhitecturii
"URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni si executorul judecatoresc Iulia
Danu cu privire la constatarea incalcarii si repararea prejudiciului.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Primaria orasului Causent,
s-a respins apelul declarat de catre Anatolie Focsa, s-a casat hotararea din data de
12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie
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Focsa impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Institutul National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni,
executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incalcarii art. 6 CEDO,
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

Cu referire la pretentia reclamantului Anatolie Focsa cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului prevazut de articolul 6 CEDO, prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, Colegiul
releva urmatoarele.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin
prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtit Europene
a Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul retine ca, CtEDO a mentionat ca, dreptul de acces la justitie
garantat de art. 6 alin. (1) CEDO, ar ramane iluzoriu daca sistemul legal intern al
statului ar permite ca o hotarare definitiva i obligatorie sa raméana inoperanta, in
detrimentul uneia dintre parti. Este de neconceput ca articolul 6 CEDO, sa descrie
in detaliu garantiile procedurale oferite partilor, proceduri care sunt echitabile,
publice si se desfasoara intr-un termen cat mai scurt cu putintd, fara a proteja
executarea hotararilor judecatoresti.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in interpretarea articolului 6 CEDO,
executarea unei hotarari judecatoresti trebuie privitd ca parte integrantd a unui
proces. Chiar daca putem admite ca statele contractante, in anumite circumstante
exceptionale, in limitele marjei de apreciere care le este oferitd de Conventie, n
materia reglementarii folosirii bunurilor, pot interveni intr-o procedura de
executare a unei hotarari judecatoresti, 0 asemenea interventie nu poate avea ca efect
impiedicarea, invalidarea sau intarzierea executdrii, cu atdt mai mult acestea nu pot
repune 1n discutie problema fondului acestei hotarari.

Conform art. 2 alin (1-2) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din data
de 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta Incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incilcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.



Instanta de recurs indica ca, prin hotararea din 19 decembrie 2011 a
Judecadtoriei Causeni s-a obligat Primaria orasului Causeni de a modifica, prin
intermediul Institutului National de Cercetari si Proiectari In Domeniul Amenajarii
Teritoriului si Arhitecturii cu Functii Teritoriale ,,URBANPROIECT", proiectul de
executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din orasul Causeni (obiect nr.
15224 — PQG), de a ajusta, prin intermediul Institutului National de Cercetari si
Proiectédri in Domeniul Amenajarii Teritoriului si Arhitecturii cu Functii Teritoriale
, URBANPROIECT", proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu”
din orasul Causeni (obiect nr. 15224 — PG), conform dreptului de proprietate privata
obtinut in baza titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a
contractelor de vinzare - cumparare a pamintului inregistrate in Registrul bunurilor
imobile {inut de OCT Causeni si s-a incasat din contul bugetului ordsenesc Causent,
prin intermediul Primariei oragului Causeni in beneficiul lui Anatolie Focsa a
prejudiciului moral, in marime de 5 000 lei (f.d.24-27 vol. I).

n baza hotaririi din 19 decembrie 2011 a Judecitoriei Causeni au fost emise 2
titluri executori, s1 anume unul prin care S-a obligat Primaria orasului Causeni de a
modifica, prin intermediul Institutului National de Cercetari si Proiectari in
Domeniul Amenajarii  Teritoriului  si  Arhitecturii cu Functii  Teritoriale
,URBANPROIECT", proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu”
din orasul Causeni (obiect nr. 15224 — PG) (f.d.5 vol. I) si unul prin care s-a obligat
Primadria orasului Causeni de a ajusta, prin intermediul Institutului National de
Cercetari s1 Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului §i Arhitecturii cu Functii
Teritoriale ,,URBANPROIECT", proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore
Grigoriu” din orasul Causeni (obiect nr. 15224 — PG), conform dreptului de
proprietate privata obtinut in baza titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren si a contractelor de vinzare - cumparare a pamintului Inregistrate in
Registrul bunurilor imobile tinut de OCT Causeni (f.d.6 vol. I).

In acest context, Colegiul relevi ci, instanta de apel eronat s-a expus asupra
temeiniciei hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, contrar
principiului puterii lucrului adjudecat.

Principiul puterii lucrului adjudecat releva forta cu care se impune lucrul
judecat si prezumtia absoluta ca ceea ce a decis instanta corespunde adevarului, asa
Incit Tmpotriva acestei hotariri nici o proba contrara nu poate fi admisa.

Mai mult, Tn conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate
la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Instanta de recurs retine ca, prin incheierile privind intentarea procedurii de
executare silita din 09 octombrie 2012, emise de executorul judecatoresc Iulia Balan
au fost primite spre executare si s-a intentat procedura de executare benevola a
titlurilor de executare sus indicate si s-a acordat debitorului termenul de 15 zile
pentru executarea benevola a acestora(f.d.9-10 vol. I).

Conform raspunsului nr. 06-323 din 30 noiembrie 2015, eliberat de Institutul
National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii  Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, lucrarile privind elaborarea
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,planului urbanistic general al orasului Causeni” a fost sistat din lipsa finantarii
Primariei orasului Causeni, iar in adresa institutului nu a parvenit nici o solicitare
din partea Primariei oragului Causeni, cu privire la modificarea proiectul de executie
a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din orasul Causeni (obiect nr. 15224 — PG)
(f.d.75vol. 1)

La fel, Colegiul indica ca, la data de 01 iunie 2017, executorul judecatoresc
lulia Danu, a adresat 0 somatie catre Primaria orasului Causeni, prin care a propus
debitorului sa execute benevol hotararea in termen de 10 zile (f.d.44 vol. I).

Conform raspunsului nr. 06-99 din 27 iunie 2017, eliberat de Institutul
National de Cercetari si Proiectari In Domeniul Amenajarii  Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, orice modificare sau precizare
privind cartierul locativ ,,Grigore Grigoriu” din orasul Cduseni este posibild cu
conditia operarii acestora in materialele proiectului de executie, iar pina la moment,
nu a primit de Primaria orasului Causeni certificatul de urbanism si caietul de sarcini
privind actualizarea proiectului (f.d.45 vol. I).

Mai mult, prin incheierea din 18 februarie 2013 a Judecatoriei Causeni, s-a
respins, ca neintemeiata, cererea debitorului, Primadria orasului Causeni cu privire la
aminarea executarii hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni (f.d.77-
78 vol. 1)

lar, prin hotdrirea din 19 august 2013 a Judecatoriei Causeni, primarului
orasului Causeni, Grigore Repesciuc, 1-a fost aplicatd sanctiune contraventionala,
sub formad de amenda, in marime de 200 unitati convetionale, in baza art. 318 alin.
(2) Cod contraventional, pentru neexecutarea hotararii din 19 decembrie 2011 a
Judecatoriei Causeni (f.d.82 vol. ). Hotararea mentionata supra a fost mentinuta prin
decizia din 11 februarie 2014 a Curtii de Apel Bender (f.d.81 vol. I).

Astfel, Colegiul releva cd, executorul judecdtoresc a Intreprins masuri in
vederea executarii titlurilor executorii, insd acestea ramin neexecutate pind in
prezent din cauza debitorului, Primaria orasului Causeni.

Cu referire la complexitatea procedurii de executare, instanta de recurs admite
ca realizarea unor modificari la proiectul de amplasare a unui cartier orasenesc
presupune anumite lucrari complexe si de durata. Totusi, Colegiul retine ca in litigiul
dedus judecatii, intreaga perioada de neexecutare nu s-a datorat acestei circumstante,
dar inactiunilor manifestate de autoritatea responsabila de executare, Primaria
orasului Causeni, care nu a manifestat diligenta si nu a intreprins careva actiuni in
vederea executarii hotararii.

La fel, Colegiul releva ca, prin hotararea din 21 mai 2013 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau s-a admis partial, actiunea lui Anatoliec Focsa Tmpotriva
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, s-a constatat
faptul incalcarii dreptului lui Anatolie Focsa la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, s-a Thcasat din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Anatolie Focsa suma
de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest cererea de chemare in judecata a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d.46-50 vol. 1).

Iar, prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisinau s-a admis in parte, actiunea civila intentatd la cererea de chemare in
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judecatd declarata de Anatolie Focsa impotriva Ministerului Justitiei privind
constatarea incalcarii dreptului garantat de art. 6 par. 1 CEDO, prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in
marime de 150 000 lei si repararea prejudiciului material in suma de 40 lei. S-a
constatat incalcarea dreptului garantat de art. 6 par. 1 CEDO, lui Anatolie Focsa prin
neexecutarea hotararii emise la 19 decembrie 2011, de judecétoria Causeni in cauza
2-1161/11, in perioada 01 martie 2012- 13 aprilie 2016. S-a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui
Anatolie Focsa, suma de 10 000 lei cu, titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii emise la data de
19 decembrie 2011, de Judecatoria Causeni in Cauza 2-1161/11. n rest, actiunea
civila initiata la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa impotriva
Ministerului Justitiei s-a respins ca neintemeiata (f.d.51-60 vol. I).

Astfel, Colegiul indica ca, incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa la executarea
in termen rezonabil a hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni,
garantat de art. 6 al CEDO, a fost constatata prin hotararile mentionate supra, cu
obiect similar, si anume incasarea prejudiciului material s1 moral, in conditiile Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, ca urmare a neexecutarii
hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni.

Iar, in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de procedura civild, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionata anterior
in instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca, neexecutarea continua a hotararii din
19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causenti, a avut loc din 09 ianuarie 2012, data cind
hotararea mentionatd a devenit definitiva (f.d.5 vol. I), pina la data 04 iulie 2017,
cind reclamantul Anatolie Focsa s-a adresat cu prezenta actiune in instanta (f.d.3 vol.
). Tnsa, prin hotararea din 21 mai 2013 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu si
prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau a fost
deja constatata incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, Tn perioada
09 ianuarie 2012- 13 aprilie 2016.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, incalcarea dreptului lui Anatolie
Focsa la executarea in termen rezonabil a hotararii din 19 decembrie 2011 a
Judecatoriei Causeni, in perioada 01 martie 2012- 13 aprilie 2016 a fost deja
constatata, fiind dispusa incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei,
pentru aceastd perioada, prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisinau.

Respectiv, instanta de recurs constatd cd, neexecutarea hotararii din data de
19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni urmeaza a fi constata pentru perioada
13 aprilie 2016, data pina cind fost constatata incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa
la executarea in termen rezonabil a hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei
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Caugeni, prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, municipiul
Chisinau, pina la data 04 iulie 2017, cind reclamantul Anatolie Focsa s-a adresat cu
prezenta actiune in instanta de judecatd, fapt ce constituie o incalcare a dreptului
reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si prezinta
0 violare a dreptului subiectiv al acestuia, garantat de art. 6 par. (1) CEDO.

Cu referire la pretentia reclamantului, Anatolie Focsa cu privire la ncasarea
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, a sumei In marime
de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral, instanta de recurs conchide ca, suma
pretinsd este una exagerata.

Conform art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovétia instantei de judecata, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare.

Art. 2 alin. (6) al Legii citate supra, statueazd cd, marimea reparatiel
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritdtilor relevante, de
durata incélcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

lar, art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
prevede cd, sarcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului
Justitiei al RM.

Totodata, conform art. 1422 alin. (1-2) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care exprima ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrala
despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea
vatamata s primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sda aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.
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Respectiv, in litigiu dedus judecatii, acordarea sumei de 150 000 lei, ar inlatura
caracterul de ,satisfactie echitabild” al despagubirilor si nu ar atinge scopul si
finalitatea prevdzuta de lege. Ori, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se
i-a 1n consideratic interesul sporit, pe care 1-a avut sau il are reclamantul in
executarea hotararii judecatoresti, al carui beneficiar este.

De asemenea, instanta de recurs indicd ca, pentru a stabili cuantumul
prejudiciului moral urmeaza a fi luat in consideratie durata neexecutarii hotararii
judecatoresti. lar, in litigiul dedus judecatii, instanta de recurs a stabilit ca,
prejudiciul moral poate fi acordat pentru neexecutarea hotararii din 19 decembrie
2011 a Judecatoriei Causeni, doar pentru perioada 13 aprilie 2016 — 04 iulie 2017.
Ori, dupa cum a fost mentionat supra, prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisinau, s-a incasat deja de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Anatolie Focsa suma 10 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral pentru neexecutarea hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei
Causeni, Tn perioada 01 martie 2012- 13 aprilie 2016.

Instanta de recurs mentioneaza ca, suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, este suficientd pentru acoperirea prejudiciului, cauzat prin neexecutarea
hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni, in perioada a 13 aprilie 2016
— 04 iulie 2017. Or, suma de 5 000 lei este rezonabila pentru acoperirea diferentei
de prejudiciu, cauzat prin neexecutarea continud a documentului executoriu, pentru
perioada de referinta.

Distinct justificarilor expuse supra, instanfa de recurs invedercaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
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efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, faptul ca instantele
ierarhic inferioare au solutionat eronat litigiu, precum si faptul ca, recursul declarat
de Anatolie Focsa este intemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Anatolie Focsa, se caseaza integral decizia din 31 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Anatolie
Focsa impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Institutul National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului i Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni,
executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incalcarii art. 6 CEDO,
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral si se pronuntd o noua hotarare, dupa cum urmeaza, se admite
partial cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolie Focsa Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Institutul
National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii  Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni,
executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incalcarii art. 6 CEDO,
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral. Se constatata incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa la
executarea in termen rezonabil a hotararii, garantat de articolul 6 CEDO, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din data de 19 decembrie 2011 a
Judecatoriei Causeni, in perioada 13 aprilie 2016 - 04 iulie 2017. Se incaseaza de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui
Anatolie Focsa, suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din data de 19 decembrie 2011 a
Judecitoriei Causeni, in perioada 13 aprilie 2016 - 04 iulie 2017. Tn rest, se respinge
cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Institutul National de
Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii  ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni, executorul
judecatoresc Tulia Danu cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolie Focsa.

Se caseaza integral decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Anatolie Focsa impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Institutul
National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii  Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni,
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executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incalcarii art. 6 CEDO,
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral si se pronuntd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Institutul National de Cercetari si Proiectari In Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni,
executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la constatarea incalcarii art. 6 CEDO,
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

Se constatata incdlcarea dreptului lui Anatolie Focsa la executarea in termen
rezonabil a hotararii, garantat de articolul 6 CEDO, cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din data de 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni,
n perioada 13 aprilie 2016 - 04 iulie 2017.

Se incaseaza de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
in beneficiul lui Anatolie Focsa, suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din data de 19 decembrie
2011 a Judecatoriei Causeni, in perioada 13 aprilie 2016 - 04 iulie 2017.

In rest, se respinge cererea de chemare in judecati depusa de Anatolie Focsa
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienfi accesorii
Institutul National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului i Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, Primaria orasului Causeni,
executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca - Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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