Dosarul nr. 2ra-1319/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Cojocaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Vasile Chiriac, reprezentat de avocatul
Vasile Pruteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bogdan
Corsac impotriva lui Vasile Chiriac cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Bogdan Corsac, a fost casatd hotararea din 08
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a fost emisd o noud
hotérare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La data de 22 decembrie 2016 Bogdan Corsac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Chiriac cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 16 februarie 2014,
orele 18.00, in ograda casei, in care locuieste, a fost agresat fizic de locatarul aceleasi
case, Vasile Chiriac.

A mentionat cd, in rezultatul loviturii aplicate de catre parat i-a fost cauzata
trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala, fractura oaselor
nazale cu deplasarea fragmentelor, hemoragie in focar in segmentul lateral al sclerel
ochiului drept, echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente si excoriatii pe fata,
excoriatii la nivelul degetului 1 de la miina stinga, leziunile corporale fiind calificate
ca vatamare usoara.

A sustinut cd, la data de 23 martie 2015 a fost internat la Institutul de Medicina
Urgentd, cu diagnosticul BCVA, ictus ischemic in bazinul acm dreapta cu



hemipareza usoara si hemihipestezie pe stinga, tahicardie sinusala, disfunctie neuro-
vegetativa suprasegmentara cu sindrom neuro-astenic, hiperlipidemie mixta.

A afirmat ca, dupa externare, la data de 21 iulie 2015 i-a fost stabilita
invaliditatea de gradul II (procentul pastrat al capacitatii de munca era de 40%), iar
ulterior i-a fost stabilita invaliditatea de gradul III (procentul pastrat al capacitatii de
munca era de 55%).

A relevat ca, a fost nevoit, la recomandarea medicilor, sa faca tratament si in
conditii de sanatoriu, iar pentru consultatia medicilor a achitat suma de 400 de lei.

A declarat ca, in temeiul raportului de constatare medico-legald si a examinarii
specialistilor de la Spitalul international ,,Medpark™, a fost luata decizia privind
necesitatea interventiei chirurgicale ,,rinoplastie functionalda”, costul acesteia fiind
de 57000 de lei, insd nu are posibilitate sa achite o suma atit de mare.

A considerat ca, paratul urmeaza sa-i achite suma de 57000 de lei pentru a
efectua interventia chirurgicald recomandata de medici.

A invocat ca, paratul i-a cauzat prejudiciu moral, care consta in suferinte
fizice, psihice, retrairi si disconfort.

A precizat ca, in privinta paratului a fost intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie din 04 martie 2014 si a fost emisa decizia de sanctionare, care prin
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 iunie 2014 a fost mentinuta.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 57400 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de
asistentd juridica in suma de 5000 de lei si a taxei de stat in suma de 1822 de lei.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea depusa de catre Bogdan Corsac a fost admisa partial si au fost incasate de
la Vasile Chiriac in beneficiul lui Bogdan Corsac suma de 1000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si taxa de stat Tn suma de 100 de lei, iar in total suma de 1100 de
lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Bogdan Corsac, a fost casata integral hotararea primei instante si a
fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Bogdan Corsac a fost
admisa partial si au fost incasate de la Vasile Chiriac in beneficiul lui Bogdan Corsac
suma de 57400 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 10000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 11 mai 2018 Vasile Chiriac, reprezentat de avocatul Vasile
Pruteanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si
a pus la baza deciziei doar actele prezentate de catre intimat.

A mentionat ca, cerintele formulate de catre intimat nu au nici un suport
probant si nu au fost stabilite careva temeiuri de admitere a acestora.

A sustinut ca, nu a fost dovedita legatura cauzala intre cazul, care a avut loc
la 16 februarie 2014 si necesitatea interventiei chirurgicale. Mai mult ca atit,
intimatul nu a probat ca, a suportat cheltuieli 1n suma de 57400 de lei.



A afirmat ca, nu a fost probata nici legatura cauzala intre cazul, care a avut
loc la 16 februarie 2014 si stabilirea dizabilitatii.

A relevat ca, conform certificatului de dizabilitate medie, prezentat de catre
intimat, temeiul dizabilitatii medii constituie afectiunea generald si nicidecum
cauzarea leziunilor corporale in partea nasului.

A mai relevat ca, intimatului i-a fost propusad interventie chirurgicald
cartilaginoasa si nicidecum osoasa.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 iulie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sdvarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 16 februarie 2014,
orele 18.00, Bogdan Corsac a fost agresat fizic de catre locatarul aceleasi case,
Vasile Chiriac.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 971/D, intocmit de catre
Centrul de medicina legald, lui Bogdan Corsac i-a fost cauzata trauma cranio-
cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale cu
deplasarea fragmentelor, hemoragie in focar in segmentul lateral al sclerei ochiului
drept, echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente si excoriatii pe fata, excoriatii
la nivelul degetului 1 de la miina stingd, leziunile corporale fiind calificate ca
vatamare usoara.

La data de 04 martie 2014, in privinta lui Vasile Chiriac a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, prin care a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 78 alin. (3) din Codul contraventional, iar
prin decizia agentului constatator din aceeasi data i-a fost aplicatda o amenda in
marime de 50 u. c.

Prin hotararea din 24 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost
respinsd ca nefondata contestatia depusa de catre Vasile Chiriac asupra procesului-
verbal din 04 martie 2014 cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare din
aceeasi data, cu mentinerea actelor contestate.



Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Bogdan Corsac a solicitat
incasarea de la Vasile Chiriac a sumei de 57400 de lei, cu titlu de prejudiciu material,
a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta
juridica In suma de 5000 de lei si a taxei de stat in suma de 1822 de lel.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Vasile Chiriac in beneficiul
lui Bogdan Corsac suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si taxa de stat in
suma de 100 de lei, iar in total suma de 1100 de lei, in rest respingand actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Bogdan Corsac, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral hotararea
primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a admis partial actiunea
depusa de catre Bogdan Corsac si a incasat de la Vasile Chiriac in beneficiul lui
Bogdan Corsac suma de 57400 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 10000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
5000 de lei, in rest respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima e1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
0 forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd. Instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel in mod arbitrar a incasat de la
Vasile Chiriac in beneficiul lui Bogdan Corsac suma de 57400 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, fara a argumenta solutia data in acest sens, precum si calculele,



din care rezulta aceasta suma, fapt ce denota ca acest capat de cerere nu a fost [amurit
complet si pe baza de probe certe.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probe in cauze civile sunt elementele
de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecatoreasci retine spre examinare
si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Raportand situatia de fapt la normele de drept citate, Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
instanta de apel pripit a concluzionat cd, probele prezentate de catre intimat in
vederea confirmarii intinderii pagubei materiale solicitate urmeaza a fi retinute ca
fiind admisibile, pertinente si concludente, care confirma marimea prejudiciului
material suportat de catre acesta.

Or, confirmarea eliberati de catre ICS ,,Health Forever International” SRL la
data de 14 iulie 2016, conform careia Bogdan Corsac a fost consultat in Spitalul
International Medpark si in urma consultatiei, s-a stabilit ca, acesta are nevoie de
interventie chirurgicalda ,,Rinoplastie functionald”, costul pachetului de operatie
constituind suma de 57000 de lei, nu poate fi retinuta in calitate de proba pertinenta
si concludentd intru confirmarea marimii prejudiciului material suportat de catre
intimat, deoarece in confirmare nu este indicat costul fiecarui serviciu inclus in
pachetul de operatie.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel pripit a concluzionat ca,
existd legatura cauzala Intre vatamarile corporale pricinuite intimatului la data de 16
februarie 2014 si necesitatea interventiei chirurgicale de corectie.

Or, la materialele dosarului lipseste o concluzie medicala, care ar constata ca,
consecintele nefaste si necesitatea interventiei chirurgicale de corectie pentru
Bogdan Corsac au survenit in urma actiunilor lui Vasile Chiriac din 16 februarie
2014.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei
de fapt, care este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara 1n cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
sl, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Chiriac, reprezentat de avocatul
Vasile Pruteanu.

Se caseaza integral decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Bogdan Corsac
impotriva lui Vasile Chiriac cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



