dosarul nr. 3ra-1174/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. VV.Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Turcan, Tu.Cotruta, N.Simciuc)

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Galina Stratulat
judecatori: Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Guaxan”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatad inaintatd de catre
Societatea Comerciald ,,Guaxan” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Centru, casata hotararea din 19
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea admiterii
pretentiilor depuse de catre Societatea Comerciala ,,Guaxan” Societate cu
Réaspundere Limitatd, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, de
respingere a pretentiilor, in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 15 martie 2017, reclamanta Societatea Comerciala ,,Guaxan” Societate
cu Raspundere Limitata (in continuare SC ,,Guaxan” SRL) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea acestei actiuni, SC ,,Guaxan” SRL a indicat ci, conform
declaratiilor vamale de import nr. 3029141 din 4 ianuarie 2016, nr. 3029181174
din 5 decembrie 2016, nr. 3029112684 din 16 martie 2015, nr. 3029117429 din
3 aprilie 2015 si nr. 305112782 din 19 noiembrie 2015, a importat de la
producatorul german ,,Simplex” Tn Republica Moldova, organe congelate de
porcine - picioruse de porc.

A sustinut ca la importul acestor marfuri s-a achitat taxa pentru procedurile
vamale si taxa pe valoarea addugata in suma de 240170,76 lei, marfa fiind



declarata conform nomenclaturii combinate la pozitia tarifara 020649000,
valabild la momentul depunerii declaratiei si in sistemul ,,Asycuda World”.

Reclamanta a mai invocat ca toate declaratiile vamale enuntate au fost
supuse controlului vamal complex, care consta din controlul vamal documentar,
control economic si control fizic, iar pe 1anga taxa pentru procedurile vamale si
taxa pe valoarea adaugata, la marfa importatd a fost calculata si taxa vamala,
care la momentul depunerii declaratiei vamale a constituit 15 % din valoarea
marfurilor importate.

Prezentand declaratia vamala la postul vamal nr. 3029, a fost informata ca,
in legatura cu intrarea in vigoare a Acordului de asociere intre Republica
Moldova pe de o parte si Uniunea Europeanad si Comunitatea Europeana a
energiei Atomice si Statele membre ale acestora, pe de altd parte din 18 iulie
2014, fiecare parte reduce sau elimind taxele vamale aplicate marfurilor
originare din cealalta parte, in conformitate cu anexa XV la prezentul acord si
partile elimina toate taxele vamale pentru marfurile originare din cealalta parte
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului acord pentru toate marfurile
livrate reciproc, cu exceptiile prevazute la punctele 2, 3 si 4 si fard a aduce
atingere punctului 5 din anexa XV la Acordul de asociere ,,Eliminarea taxelor”.
Unica conditia necesard pentru eliberarea marfii importate de taxa vamala a fost
prezentarea Certificatului de origine EURI, care confirma originea marfii
importate din statele membre al Acordului de asociere.

Consultand Acordul de asociere respectiv, reclamanta a stabilit ca marfa
importatd de catre companie nu se regaseste in lista marfurilor indicate la pct. 4
lit. f) al Anexe1 XV, lista marfurilor care vor fi eliberate de taxa vamala din data
de 1 ianuarie a celui de-al cincilea an care urmeaza datei intrarii in vigoare al
prezentului Acord si respectiv nu este supusa taxei vamale, cu respectarea
conditiei prezentarii Certificatului de origine EUR 1, care confirmd originea
marfii importate din statele membre al Acordului de asociere, n original.

In continuare, SC ,,Guaxan” SRL a mai indicat ci, avand la mana toate
documentele confirmative necesare, s-a adresat Biroului Vamal Centru cu o
solicitare, In cazul in care documentele prezentate corespund cerintelor legale,
de a efectua schimbarile necesare in sistemul Asycuda World, in ceea ce
priveste eliberarea marfii importate de taxa vamala.

Ca urmare, solicitarea a fost acceptata si organul vamal de sine statator, a
introdus schimbarile respective in sistemul Asycuda World, eliberandu-i marfa
importatd de taxa vamala, declaratia vamalad fiind retapatad, supusa controlului
vamal documentar, economic si cel fizic, aplicand ,,Liber de vama".

Ulterior, la 15 februarie 2017, reprezentantii firmei au fost invitati la
Biroul vamal Centru de cadtre inspectorul sectiei ,,Control ulterior”, care i1-au
fnménat procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, in care s-a
mentionat ca compania SC ,,Guaxan” SRL neintemeiat a beneficiat de preferinte
si urmeaza a fi recalculate si incasate obligatii vamale in suma de 211087,57 lei,
lar la 10 martie 2017 li s-a adus la cunostinta si decizia de regularizare nr. 168
din 07 martie 2017, potrivit carei compania ,.Guaxan” urmeaza sa achite



obligatia vamalad in suma de 264358,28 lei, din care suma de 211087,57 lei, cu
titlu de taxa vamala si TVA si suma de 53270,71 lei, cu titlu de penalitate.

Potrivit reclamantei, actiunile autoritatii vamale sunt ilegale, deoarece
compania fiind importator de buna credinta, care activeaza onest in Republica
Moldova mai mult de 10 ani, nu a avut intentii de a se eschiva de la plata
drepturilor de import, depunand in acest sens declaratia vamala cu achitarea
tuturor platilor vamale, inclusiv si plata taxei vamale.

Tnsusi organul vamal, de sine stititor, in corespundere cu art. 147 alin. (1)
si Anexa nr. XV, alin. (1) al Acordului de asociere sus-mentionat, nu a perceput
taxa vamala, efectudnd schimbarile respective in sistemul Asycuda World,
avand ca baza prezentarea certificatului EURO 1, ce atestd provenienta marfii
din Uniunea Europeana, astfel respectand intocmai prevederile Acordului de
asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana.

Este de mentionat cd, declaratiile vamale au fost completate, stocate,
inregistrate pe server si tipdrite de catre broker vamal, cu indicarea in rubrica 47
a declaratiei vamale a cuantumului taxei vamale integral. Organul vamal a
intervenit de sine statator cu modificarile ulterioare in declaratia vamala,
recunoscand dreptul importatorului de a nu plati taxa vamald conform
Acordului de asociere si a acceptat valoarea in vama a marfurilor declarate si
indicate in declaratia valorii in vama.

Tn opinia reclamantei, prin actiunile intreprinse de citre colaboratorii
vamali, organul vamal a confirmat, ca la momentul perfectarii declaratiilor
vamale, informatia din declaratiile vamale corespundea intocmai informatiei din
documentele atasate, motiv pentru care la 24 februarie s-a adresat cu o cerere
prealabild de solutionare amiabild a litigiului, insa nu a primit raspuns, motiv
pentru care a fost depusa prezenta actiune.

Reclamanta SC ,,Guaxan” SRL a solicitat anularea procesului verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 17.17/2-r din 2 februarie 20117 si a
deciziei de regularizare nr. 168 din 7 martie 2017 emise de Biroul VVamal Centru
cu Tncasarea din contul acestuia in beneficiul sau a surplusului taxelor vamale
incasate ilegal in suma totala de 264358,28 lei si a cheltuielilor de judecare a
cauzei in suma de 8505,59 lei.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Central, actiunea inaintatd de catre SC ,,Guaxan” SRL a fost admisa partial,
fiind anulata decizia de regularizare nr. 168 din 7 martie 2017 a Biroului Vamal
Centru ca fiind ilegald si obligat Biroul Vamal Centru de a restitui SC
,,Guaxan” SRL suma in marime de 264358,28 lei incasati suplimentar pentru
devamuirea marfii importate. Tn rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Centru, casata hotararea din 19 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea admiterii pretentiilor depuse de
catre SC ,,Guaxan” SRL, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, de
respingere a pretentiilor, In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei sus-enuntate, la 11 iulie 2018
SC ,,Guaxan” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,



casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea Ccu privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor
de judecata sa fie admisa integral si in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
actiunea initiala si Tn referinta asupra cererii de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca, organul vamal nu a demonstrat clasificarea
incorecta efectuata de catre declarant, nu a emis decizie de clasificare, ceea ce
demonstreaza lipsa motivelor pentru modificarea clasificarii marfii importate.

La fel, instanta de judecata nu a dat o apreciere justa probelor invocate de
catre recurent ce ar tine cont de respectarea corectitudinii respectarii procedurii
emiterii deciziei de regularizare care se contesta in prezenta speta.

Tn rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justifie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere a actiunii (f.d.195-201).

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari sub aspectele
sus — vizate.

La 6 august 2018 in adresa intimatului Biroul Vamal Centru a fost
expediatd copia recursului declarat de SC ,,Guaxan” SRL, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.205), iar la 4 septembrie 2018 organul
vamal a depus referintd asupra cererii de recurs depusa de catre SC ,,Guaxan”
SRL, solicitéand respingerea recursului ca fiind inadmisibil (f.d.207-210).

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declarad in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul Thaintat de catre SC ,,Guaxan”
SRL la 11 iulie 2018 (f.d.195) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca
actul judecatoresc (decizia Curtii de Apel) ce se solcitd a fi contestat si ce
constituie obiectul prezentului recurs a fost adoptata la 23 mai 2018 (f.d.181).

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de catre SC ,,Guaxan” SRL a fost considerat admisibil si fara a
prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civila, recursul se
examineaza fard ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori



decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu
mentinerea integrald a deciziei instantei de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, la 4 ianuarie 2016 reclamanta SC
,Quaxan” SRL a depus la Biroul Vamal Chisinau (ulterior fiind reorganizat in
Biroul Vamal Centru) declaratia vamala nr. 3029141 privind importul marfii —
organe congelate de porcine, picioruse din Germania, marfa fiind declarata
conform nomenclaturii combinate la pozitia tarifara 020649000, valabila la
momentul depunerii declaratiei si in sistemul ,,Asycuda World” (f.d.15).

Pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in vama a marfii
declarantul SC ,,Guaxan” SRL a anexat urmatoarele documente: factura
comerciala (invoice) 30/MD-GU din 29 decembrie 2016, certificatul de origine
a marfurilor, declaratia vamald a tarit de export nr.15DE945930861729E0,
autorizatia sanitara eliberata de serviciul veterinar, certificatul veterinar eliberat
de serviciul veterinar, calculatia cheltuielilor de transport , dispozitia de plata,
paking list, pro-forma actului comercial, contractul de vinzare — cumparare si
scrisoarea de trasura internationala prevazuta de conventie (f.d.21-33).

La fel s-a constatat ca, declaratia vamala enuntata a fost supusa controlului
vamal complex, care consta din controlul vamal documentar, control economic
si control fizic.

Tot actele cauzei atestd cd, la momentul inregistrarii declaratiei vamale
depuse de catre brokerul vamal, pe langa taxa pentru procedurile vamale si taxa
pe valoarea addugata, la marfa importatd a fost calculata si taxa vamald, care la
momentul depunerii declaratiei vamale a constituit 15 % din valoarea marfurilor
Importate, constituind suma de 36 886,38 lei (f.d.15).

Cu toate acestea, Biroul Vamal Chisinau examinand setul de documente
prezentat, a concluzionat ca marfa importatd de declarantul SC ,,Guaxan” SRL
urmeaza a fi eliberatd de taxa vamald, in legatura cu intrarea in vigoare a
Acordului de asociere intre Republica Moldova pe de o parte si Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeana a energiei Atomice si Statele membre ale
acestora, pe de altd parte din 18 iulie 2014, potrivit caruia fiecare parte reduce
sau elimind taxele vamale aplicate marfurilor originare din cealaltd parte, in
conformitate cu anexa XV la prezentul acord si partile elimina toate taxele
vamale pentru marfurile originare din cealaltd parte incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentului acord pentru toate marfurile livrate reciproc, cu exceptiile
prevazute la punctele 2, 3 si 4 si fard a aduce atingere punctului 5 din anexa XV



la Acordul de asociere ,,Eliminarea taxelor”. Unica condifia necesara pentru
eliberarea marfii importate de taxa vamala a fost prezentarea Certificatului de
origine EURI1, care confirma originea marfii importate din statele membre al
Acordului de asociere, conditie ce a fost respectatd de catre declarant (f.d.21).

Drept urmare, organul vamal de sine statator, a introdus schimbarile
respective in sistemul Asycuda World, eliberandu-i marfa importata de taxa
vamala, declaratia vamala fiind retapata, supusa controlului vamal documentar,
economic si cel fizic, aplicandu-se ,,Liber de vama".

Aceste circumstante au fost invocate de catre reclamanta SC ,,Guaxan”
SRL in cadrul sedintei de judecata, iar paratul Biroul Vamal Centru nu le-a
negat.

De asemenea, s-a constatat ca ulterior insa, in temeiul planului de activitate
pentru trimestru I al anului 2017, inspectorul principal din cadrul Sectiei control
ulterior din cadrul Serviciului Vamal, Biroul Vamal Centru a efectuat in
perioada 11 ianuarie 2017 — 30 ianuarie 2017 la reclamanta SC ,,Guaxan” SRL
reverificarea tranzactiilor economice externe efectuate de catre agentul
economic respectiv in perioada anilor 2013-2016, in special fiind supusa
reverificarii declaratia vamala nr. 3029141 din 4 ianuarie 2016, care a beneficiat
de scutirea taxei vamale. In urma analizei tranzactiilor economice externe a
agentului economic sus-indicat au fost identificate inca patru declaratii vamale
nr.nr. 3029112684 din 16 martie 2015, 3029117429 din 3 aprilie 2015,
305112782 din 19 noiembrie 2015, 3029181174 din 5 decembrie 2016, cu marfa
identica, care de asemenea au beneficiat de scutirea taxei vamale, iar Th urma
reverificarii a fost intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 17,17/2-R din 2 februarie 2017, in care s-a mentionat ca compania SC
,»Guaxan" SRL neintemeiat a beneficiat de preferinte si urmeaza a fi recalculate
si incasate obligatii vamale in suma de 211087,57 lei (f.d.9).

Astfel, Biroul Vamal Centru a stabilit o incélcare a prevederilor art. 127!
alin. (1) lit. a), art. 12743, 129, 2022, 2027 alin. (1) Cod vamal si art. 228 Cod
fiscal, iar ca consecinta, la 7 martie 2017, a intocmit decizia de regularizare nr.
168, stabilindu-i SC ,,Guaxan" SRL sa achite obligatia vamala in suma de
264358,28 lei, din care suma de 211087,57 lei — cu titlu de taxd vamala si TVA
si suma de 53270,71 lei — cu titlu de penalitate (f.d.11).

Paratul Biroul Vamal Centru si-a motivat decizia enuntata prin faptul ca
pentru marfurile importate in baza declaratiilor vamale nr.nr. 3029112684 din
16.03.2015, 3029117429 din 3 aprilie 2015, 305112781 din 19 noiembrie 2015,
3029181174 din 5 decembrie 2016 si 3029141 din 4 ianuarie 2016, cu valoarea
statistica de 1 172 708, 75 lei care au beneficiat de preferinte neintemeiat,
urmeaza a fi recalculate si incasate obligatiile vamale conform prevederilor
legale mentionate.

Din considerentul ca, dupa cum invoca reclamanta SC ,,Guaxan” SRL,
actiunile autoritatii vamale sunt ilegale, a fost depusd prezenta actiune,
reclamanta solicitand anularea procesului verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 17.17/2-r din 2 februarie 20117 si a deciziei de regularizare nr. 168
din 7 martie 2017 emise de Biroul Vamal Centru si incasarea din contul

6



Biroului Vamal Centru in beneficiul sau a surplusului taxelor vamale incasate
ilegal Tn suma totala de 264358,28 lei si a cheltuielilor de judecare a cauzei in
suma de 8505,59 lei (f.d.3-7).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-o partial, motivandu-si solutia
prin faptul ca, declaratiile vamale prezentate de catre SC ,,Guaxan” SRL in
perioada anilor 2015-2016, au fost verificate in modul corespunzitor si
acceptate de catre organul vamal, or, la momentul importului, reclamanta a
prezentat toate documentele si informatiile referitoare la marfurile indicate in
declaratiile vamale, iar careva solicitdri de a prezenta documente suplimentare
din partea organului vamal nu au fost invocate, respectiv, in atare situatie, cand
autoritatea vamala a acordat liberul de vama la import si nu a solicitat la
momentul vamuirii noi inscrisuri referitor la pozitia tarifara indicatd de
declarant, s-a concluzionat ca, nu au fost intrunite conditiile pentru reverificarea
declaratiei vamale, cu atat mai mult ca reverificarea declaratiei vamale apare in
cazul cind dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior, rezulta ca
dispozitiile ce reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informatii inexacte sau incomplete.

Totodata, instanta de fond a relevat ca in spetd insa, la prezentarea
declaratiilor vamale de catre SC ,,Guaxan” SRL, nu au fost reflectate sau
depistate careva informatii inexacte sau incomplete. Dimpotriva, informatia din
declaratiile vamale corespundea intocmai informatiei din documentele atasate,
lar la importul acestor marfuri, organul vamal a verificat declaratiile vamale
mentionate s1 a acceptat liberul de vama cu codul de clasificare indicat, si
anume 020649000, cu atdt mai mult ca, toate declaratiile vamale au fost
selectate pe culoarul rosu de vamuire si dupa cum s-a constatat in cadrul
examinarii cauzei controlul vamal documentar si fizic a fost efectuat. La fiecare
din declaratiile vamale examinate, organul vamal nu a constatat careva abateri
in datele indicate in documentele insotitoare si marfurile aflate in unitatile de
transport. Toate marfurile au fost vamuite si puse in circulatie libera, iar organul
vamal a vizualizat marfurile, a constatat integritatea sigiliilor vamale aplicate
din tara de export, a facut mentiunea ,,conform”, ceea ce semnifica, ca marfurile
aflate in unitatile de transport coincideau cu datele indicate in documentele
insoftitoare.

In concluzie, prima instantd a conchis ca decizia de regularizare nr. 168 din
7 martie 2017, a fost emisa de catre Biroul Vamal Centru contrar prevederilor
legii, motiv pentru care s-a dispus anularea acesteia cu dispunerea obligarii
Biroului Vamal Centru de a-i restitui SC ,,Guaxan” SRL suma de 264358,28 lei,
ce a fost gresit incasata suplimentar pentru devamuirea marfii importate.

Totodata, prima instantd a considerat neintemeiata cerinta SC ,,Guaxan”
SRL cu privire la anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 17.17/2-r din 2 februarie 2017 intocmit de Biroul Vamal Centru,
motiv pentru care a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Or, prin procesul — verbal al carui anulare se solicitd, reclamantei SC
,,Guaxan” SRL nu i-au fost aplicate careva sanctiuni pecuniare aferente taxelor



si impozitelor, drept consecintd acesta nu cade sub incidenta art. 3 din Legea
nominalizatd si nu constituie obiect al actiunii in instanta de contencios
administrative, adica procesul-verbal contestat nu constituie act administrativ
producator de efecte juridice, fiind un act preparatoriu, care nu poate fi contestat
in instanta de contencios administrativ.

Cat priveste cerinta reclamantei SC ,,Guaxan” SRL invocatd in actiune
privind ncasarea din contul Biroului Vamal Centru in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata in suma de 8505,59 lei, aceasta de asemenea a fost
respinsd. Or, avand obligatia probatiunii n judecata, reclamanta nu a prezentat
in sensul art. 118 Cod de procedura civild, probe precum ca a suportat aceste
cheltuieli (f.d.135-145).

Hotararea primei instante a fost contestatd doar de cétre Biroul Vamal
Centru si doar in partea admiterii cerintelor reclamantei SC ,,Guaxan” SRL, de
anulare a deciziei de regularizare nr. 168 din 7 martie 2017 emisa de Biroul
Vamal Centru si obligarii restituirii taxei vamale ncasate suplimentar pentru
vamuirea marfii importate. In partea respingerii actiunii, hotdrarea nu a fost
contestatda de SC ,,Guaxan” SRL potrivit prevederilor Codului de procedura
partilor, acordul tacit al acesteia cu solutia enuntata in partea respectiva.

Judecand apelul declarat de catre Biroul Vamal Centru, instanta de apel 1-a
admis, a casat partial hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatorieir Chisindu,
sediul Central in partea admiterii pretentiilor SC ,,Guaxan” SRL si a pronuntat
in aceastd parte o hotdrare noud, prin care actiunea a respinsa ca fiind
neintemeiata. In rest, hotirdrea a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca existi o
anumitd categorie de marfa, dintre care si marfa importatd de catre SC
,(Quaxan” SRL, care se incadreaza in categoria ”10-S”, pentru care la randul sau
eliminarea taxelor vamale va avea loc doar dupa 5 (cinci) ani de la intrarea in
vigoare a Acordului de asociere, or, avand in vedere ca Acordul a intrat in
vigoare 1n anul 2014, la importul pe teritoriul Republicii Moldova a marfii din
categoria “10-S” eliminarea taxelor vamale va putea fi posibila doar incepand
cu 1 ianuarie 2019.

Cu toate acestea, circumstantele respective au fost ignorate la depunerea
cererii de chemare 1n judecata, iar dat fiind faptul ca acestea de fapt formeaza
miezul obiectului raportului material litigios spetei in cauza, este complet
nefondata cererea SC ,,Guaxan” SRL privind anularea deciziei de regularizare
nr. 168 din 7 martie 2017 a Biroului Vamal Centru si ca consecinta incasarea
din contul organului vamal in beneficiul societatii a surplusului taxelor vamale
incasate in suma totald de 264358,28 lei si respectiv a cheltuielilor de judecare a
cauzei, motiv pentru care pretentiile respective au fost respinse ca neintemeiate.
Or, prin explicatiile sale, SC ,,Guaxan” SRL a confirmat ca initial, declaratiile
vamale au fost depuse cu indicarea tuturor taxelor vamale necesare vamuirii,
astfel societatea constientiza ca la momentul vamuirii marfa introdusa nu
beneficiaza de scutirile, care n prezent le pretinde.



Cu toate ca stiind despre obligatiunea achitarii taxelor vamale, la
devamarea marfii importate, SC ,,Guaxan” SRL a acceptat si nu a obiectat
asupra actiunilor vadit eronate ale organului vamal de scutire nemotivate de la
platile de import, or, acceptarea si validarea declaratiilor vamale de organul
vamal nu inseamna si faptul ca pentru marfa in cauza, drepturile de import au
fost calculate corect, acestea fiind stabilite in conformitate cu prevederile legale
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si a actelor
normative a Republicii Moldova, care se impun a fi respectate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea
respingerii actiunii SC ,,Guaxan” SRL justa, ea avind la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civild. Instanta
de apel a stabilit corect situatia de fapt si de drept in prezenta speta, a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o decizie intemeiata si legala
care corespunde legislatiei in vigoare.

Cu referire la solicitarea invocata de catre SC ,,Guaxan” SRL Tn cererea de
chemare in judecata privind anularea deciziei de regularizare nr. 168 din 7
martie 2017 a Biroului Vamal Centru, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie analizand situatia de fapt din
prezenta speta, in coroborate cu probele atasate la dosar, considera oportun de a
reitera In prezenta spetd prevederile art. 6 alin. (2) Cod vamal care
reglementeaza expres ca activitatea vamald se desfasoarda in conformitate cu
legislatia care este in vigoare la data la care organul vamal a primit declaratia
vamali si alte documente, cu exceptia cazurilor previzute de legislatie. In cazul
trecerii ilegale de marfuri si mijloace de transport peste frontiera vamala, se
aplica legislatia vamala in vigoare la momentul trecerii de facto a acestor bunuri
peste frontiera vamala.

Potrivit pct. 43-44, 47-48 din ordinului directorului general al Serviciului
Vamal nr. 63 din 11 ianuarie 2013 cu privire la aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea controlului ulterior prin audit post-vamuire si
reverificarea declaratiilor vamale, activitatea de reverificare a declaratiilor
vamale se realizeaza selectiv de catre personalul Directiei control ulterior si
personalul Sectiilor control ulterior din cadrul birourilor vamale desemnati ca
fiind responsabili de reverificarea declaratiilor vamale, atit in baza Programelor
de activitate elaborate la nivel central, cit s1 in baza studiilor proprii de risc
coordonate cu Directia control ulterior.

Reverificarea declaratiilor vamale se efectueazd in conformitate cu art. 181
din Codul vamal, cu prevederile prezentelor norme, precum si in baza
regulamentului Directiei control ulterior s1 Sectiilor control ulterior din cadrul
birourilor vamale.

In cazul depistarii iregularititilor sau incalcirii legislatiei vamale/fiscale, la
finalizarea reverificarii uneia sau mai multor declaratii vamale, personalul
desemnat cu atributii de efectuare a reverificarii, va intreprinde actiuni de
regularizare a situatiei prin intocmirea unui proces-verbal de reverificare a



declaratiilor vamale si dupa caz a deciziei de regularizare, in conformitate cu
prevederile Codului vamal. Procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale, este un act procedural care se proceseaza conform procedurii stabilite la
actul de audit post-vamuire, in care se consemneaza iregularitatile constatate,
normele incalcate, vor indica valoarea obligatiilor vamale, in situatiile in care s-
a constatat aparifia acestora.

Tn conformitate cu art. 181" alin. (1) - (3) Cod vamal, controlul ulterior se
bazeaza pe administrarea riscurilor, este efectuat imperativ Tn scopuri vamale in
vederea asigurarii aplicarii corecte a legislatiei si confirmarii sau infirmarii
conformarii declarantului la aceasta. Controlul ulterior este efectuat de organele
vamale, conform procedurii stabilite de Guvern, prin auditul postvamuire sau
reverificarea declaratiei vamale, pe o perioada ce nu depaseste termenul de
prescriptie stabilit la art. 127 alin. (10) (Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.
(11), termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor vamale este de 4
ani, calculat conform art.202° alin.(2)). Procedura de efectuare a analizei
riscurilor, a planificarii si realizarii controlului ulterior consta dintr-un ansamblu
de metode si operatiuni de organizare si desfasurare a controlului, prevazute de
prezentul cod si de alte acte normative. Controlul ulterior se realizeaza prin
anumite forme (control general, control partial, control repetat), proceduri
(control planificat, control inopinat, control prin contrapunere) si metode
(control total, control selectiv, control electronic).

La randul sau, potrivit art. 2022 alin. (1) si (5) Cod vamal, reverificarea
declaratiei vamale efectuatd la oficiul organului vamal, este una dintre formele
controlului ulterior si constd in verificarea, dupa acordarea liberului de vama, a
corectitudinii si caracterului complet al informatiilor furnizate intr-o declaratie
vamald, precum si a existentel si conformitdfii documentelor justificative
anexate la aceasta, necesare plasarii marfurilor intr-o destinatie vamala, a altor
documente aferente operatiunilor verificate de care dispune organul vamal, alt
organ cu atributii de administrare fiscald sau alte institutii si persoane.
Reverificarea declaratiei vamale se efectueazda de catre organele vamale
conform procedurii stabilite de Guvern. In procesul efectudrii reverificarii
declaratiei vamale, organele vamale pot utiliza informatii si date inclusiv din
bazele de date automatizate si programele informationale de administrare a
riscurilor. Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (5), controlul ulterior prin
reverificare a declaratiei vamale se efectueaza fara intocmirea procesului-verbal
de reverificare. In cazul depistarii unor erori si/sau divergente intre informatiile
din declaratiile vamale si cele din documentele verificate, ce conduc la aparitia,
modificarea si/sau anularea obligatiei vamale, organul vamal este obligat sa
comunice despre aceasta platitorului vamal prin intocmirea procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale.

lar, Tn temeiul art. 127* alin. (1) din acelasi cod, obligatia vamald apare,
atat la import cit si la export, si in urmatoarele cazuri: cind, ulterior efectuarii
operatiunilor de vamuire si acordarii liberului de vama, se constatd ca
informatiile cuprinse in declaratia vamala au condus la stabilirea unei obligatii
vamale diminuate; cind una ori mai multe conditii ce reglementau plasarea
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marfurilor sub o destinatie vamald nu au fost respectate; cind stabilirea unui
tratament tarifar favorabil, in functie de destinatia sau utilizarea finala a
marfurilor, nu era justificatd la data acordarii liberului de vama; cind lipseste
informatia, documentele sau/si persoana in gestiunea careia au fost Inregistrate
Importuri ce au beneficiat de un tratament tarifar favorabil; cind se emite sau se
intocmeste o dovada de origine pentru marfurile originare din Republica
Moldova in sensul acordurilor de comertf liber, la a caror producere au fost
utilizate materiale neoriginare care nu au fost supuse taxelor vamale sau taxelor
cu efect echivalent aplicabile, cu conditia ca astfel de cerinte sint prevazute in
aceste acorduri.

Totodatd, conform art. 2027 alin. (2) Cod vamal, organele vamale pot
determina cuantumul obligatiei vamale, precum si decide asupra corectitudinii
aplicarii masurilor de politica economica in baza informatiilor de care dispun in
urmatoarele cazuri: lipsa sau tinerea neconforma a contabilitdtii; persoana
controlata nu prezinta integral sau prezinta partial documentele luate la evidenta
si rapoartele corespunzitoare, conform termenelor din art.202° alin.(1);
documentele solicitate au fost prezentate, Insa confinutul sau starea acestora nu
permite utilizarea lor; persoana controlatd nu poate fi gasita la sediul juridic sau
la subdiviziunile sale; obtinerea rezultatelor cercetarii (expertizei) de laborator a
marfurilor, prelevate in cadrul controlului ulterior; obtinerea documentelor
solicitate in cadrul unei cereri de asistentd administrativa internationala.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza si prevederile 154 alin. (2)
Cod fiscal, care indica expres ca organele vamale exercita drepturi ce tin de
asigurarea stingerii obligatiilor fiscale aferente trecerii frontierei vamale si/sau
plasarii marfurilor in regim vamal potrivit Codului vamal, prezentului cod in
cazurile expres prevazute de el, precum si altor acte normative adoptate in
conformitate cu acestea.

lar conform art. 228 alin. (4) din acelasi cod, pentru neplata in termen a
impozitului si a taxei inscrise de organul cu atributii de administrare fiscala in
contul personal al contribuabilului, majorarea de intirziere (penalitatea) se
calculeaza fara a fi emisa vreo decizie. Procedura si periodicitatea calcularii
(aplicarii) majorarii de Intirziere (penalitatii) si reflectarii ei in contul personal al
contribuabilului se stabilesc de conducerea organului cu atributii de
administrare fiscald respectiv, iar pentru impozitele administrate de serviciile de
colectare a impozitelor si taxelor locale — de catre autoritatile reprezentative ale
administratiei publice locale. In cazurile reflectirii periodice a majorarii de
intirziere (penalitatii) In contul personal al contribuabilului, se permite de a nu
reflecta suma ei calculatd pentru fiecare impozit 1 taxa in parte in marime mai
mica de 10 lei.

Tot aici, Colegiul judiciar releva ca potrivit pct. 54 lit. b) din Regulamentul
de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii
Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005,
organele vamale abilitate potrivit pct.53 indeplinesc urmatoarele atributii
principale: constatd si incaseaza diferentele de drepturi de import sau de export
cauzate de nedeclararea conform prevederilor legale a bunurilor in cadrul
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operatiunilor de import, export si tranzit, ca urmare a actiunilor proprii
intreprinse.

lar pct. 59 din acelasi Regulament prevede ca in exercitarea atributiunilor
de control vamal in afara birourilor vamale, organul vamal abilitat are dreptul
de a realiza urmatoarele activitati pe Intreg teritoriul national in conditiile legii:
a) efectuarea de investigatii, supravegheri si verificari in cazurile in care sint
semnalate incdlcari ale legislatiei vamale; b) verificarea de registre, evidente
financiar-contabile, orice Tnscrisuri, inclusiv cele pe suport electronic, care au
legatura directa sau indirecta cu bunurile importate, exportate sau tranzitate pe
teritoriul national; ¢) prelevarea de probe din marfurile supuse vamuirii pentru a
fi analizate in laboratoarele proprii sau abilitate in vederea identificarii si
expertizarii acestora.

De asemenea, reiesind din prevederile Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
semnat la Bruxelles la 27 tunie 2014, partile elimina toate taxele vamale pentru
marfurile originare din cealalta parte incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentului acord, cu exceptiile prevazute la punctele 2, 3 si 4 si fara a aduce
atingere punctului 5 din prezenta anexa.

In corespundere cu pct. 4 lit. (f) din Anexa XV a Regulamentului de
aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii
Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005,
eliminarea taxelor vamale pentru produsele din categoria in faza eliminarii “10-
S (produse care fac obiectul unui termen suspensiv de 5 ani) va incepe la data
de 1 ianuarie a celui deal cincilea an care urmeaza datei intrarii in vigoare a
prezentului acord.

Raportand normele legal enuntate la circumstantele spetei deduse judecitii,
Colegiul judiciar apreciaza justa concluzia instantei de apel referitor la
netemeinicia pretentiilor SC ,,Guaxan” SRL invocate in cererea de chemare in
judecata privind anularea deciziei de regularizare nr. 168 din 7 martie 2017 a
Biroului Vamal Centru, iar ca consecinta incasarea din contul Biroului vamal
Centru in beneficiul sau a surplusului taxelor vamale incasate in suma totald de
264358,28 lei si respectiv a cheltuielilor de judecare suportate pe marginea
prezentului litigiu.

Or, la caz indubitabil s-a constatat ca marfa importatd de reclamanta-
recurentda SC ,,Guaxan” SRL in temeiul declaratiilor vamale de import nr.
3029141 din 4 ianuarie 2016, nr. 3029181174 din 5 decembrie 2016, nr.
3029112684 din 16 martie 2015, nr. 3029117429 din 3 aprilie 2015 si nr.
305112782 din 19 noiembrie 2015 a beneficiat neintemeiat de tratamentul
tarifar preferential in temeiul art. 127 alin. (1), lit. a), art. 127%3, art. 129, art.
2022, art. 202 alin. (1) din Codul VVamal, motiv pentru care Biroul VVamal Centru
corect a recalculat i incasat obligatiile vamale in suma totala de 264358,28 let,
din care suma de 211087,57 lei, cu titlu de taxa vamald si TVA si suma de
53270,71 lei, cu titlu de penalitate.
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Argumentele recurentei-reclamante SC ,,Guaxan” SRL precum ca organul
vamal neintemeiat a impus compania la achitarea nejustificata a acestor plati
suplimentare pentru devamuirea marfii importate, deoarece marfa importata de
declarantul SC ,,Guaxan” SRL a fost eliberatd de insasi organul vamal de taxa
vamala de 15 % in legatura cu intrarea in vigoare a Acordului de asociere intre
Republica Moldova pe de o parte si Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeand a energiei Atomice si Statele membre ale acestora, pe de alta parte
semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014, or, cu toate ca organul vamal a acceptat
declaratia vamala cu scutirile respective, contrar normelor prevazute de acordul
de asociere mentionat supra, circumstantele enuntate nu stabilesc echivoc ca
organul vamal a modificat declaratiile vamale la momentul vamuirii indicind
scutirile respective.

Aceasta deoarece notiunile de modificare si acceptare a declaratiei vamale
sunt total distincte, iar institutia art. 181 Cod vamal, a fost creatd anume pentru
asemenea circumstante cind in baza unui control ulterior la depistarea erorilor
comise la momentul vamuirii acestea sd poata fi inldturate in termenul prevazut
cu intocmirea Deciziilor de regularizare.

Plus la aceasta, dreptul organului vamal de a efectua controlul
ulterior/reverificare Ti este atribuit de legiuitor prin Sectiunea 3, pct.53, 54 (b),
55 (d), 59 (a,b,c), 61, 62, 63, 64 din Hotarirea Guvernului nr.1140 din 2
noiembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal mentionate supra, care prevad dreptul
organului vamal de a efectua controlul economico — financiar.

Mai mult ca atat, Colegiul judiciar mentioneaza ca prin explicatiile date in
cadrul dezbaterilor judiciare atat in cadrul instantei de fond cét si in cea de apel,
insasi SC ,,Guaxan” SRL a confirmat ca inifial, declaratiile vamale au fost
depuse cu indicarea tuturor taxelor vamale necesare vamuirii, iar pe langa taxa
pentru procedurile vamale si taxa pe valoarea adaugata, la marfa importatd a
fost calculata si taxa vamala, care la momentul depunerii declaratiei vamale a
constituit 15 % din valoarea marfurilor importate, astfel intimata constientiza ca
la momentul vamuirii marfa introdusa de dansa nu beneficia de scutirile, care in
prezent le pretinde, adica prin afirmatiile respective reclamanta-recurenta a
confirmat necesitatea achitarii taxei vamale fara a beneficia de scutiri, insa
paseaza raspunderea pentru neachitarea acesteia, pe seama organului vamal,
ceea ce este inadmisibil.

Aici este de mentionat cd intr-adevar, marfa importata de cétre reclamanta
in baza declaratiilor vamale de import nr. 3029141 din 4 ianuarie 2016, nr.
3029181174 din 5 decembrie 2016, nr. 3029112684 din 16 martie 2015, nr.
3029117429 din 3 aprilie 2015 si nr. 305112782 din 19 noiembrie 2015 —
organe congelate de porcine - picioruse de porc, face parte conform Acordului
de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe
de o parte, semnat la Bruxells la 27 iunie 2014, din categoria actelor in faza
eliminarii taxelor vamale 10 - S (produse care fac obiectul unui termen
suspensiv de 5 ani), Insa avand in vedere ca Acordul a intrat in vigoare in anul
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2014, instanta de recurs constatd ca la importul pe teritoriul RM a marfii din
categoria “10-S” eliminarea taxelor vamale va putea fi posibila doar incepind cu
1 fanuarie 20109.

Totodata, conform art. 1 alin. (2) Cod vamal, declaratia vamala este actul
unilateral prin care o persoand manifesta, in formele si modalitatile prevazute de
legislatia vamala, vointa de a plasa marfurile sub o anumita destinatic vamala,
respectiv de jure si de facto declaratiile vamale relevante spetei au fost
modificate de catre organul vamal doar prin decizia de regularizare nr. 168 din
07 martie 2017 prin care s-a regularizat situatia creatd in urma depunerii
declaratiilor vamale cu indicarea eronata a scutirilor de la plata taxelor vamale.

in corespundere cu art. 146 a sectiunii 2, a capitolului 1 a titlului V a
Acordului de asociere, incadrarea marfurilor care fac obiectul comertului intre
parti este stabilitd in conformitate cu Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor din 1983, in nomenclatura tarifard a Republicii Moldova
in temeiul Sistemului armonizat 2007 si in nomenclatura tarifara a Uniunii n
temeiul Sistemului armonizat 2012 cu modificarile ulterioare ale respectivelor
nomenclaturi.

Tn conformitate cu Regula generala de interpretare a Sistemului Armonizat
de denumire si codificare a marfurilor din 1983, a Nomenclaturii combinate a
marfurilor, aprobate prin Legea nr.172 din 25 iulie 2014, cit si a
Nomenclatorului marfurilor aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 1525 din 29
decembrie 2007, denumirile sectiunilor, capitolelor si grupelor de produse au
menirea de a facilita utilizarea Nomenclaturii combinate. Pentru scopuri
juridice, clasificarea marfurilor in Nomenclatura combinatd se realizeaza
reiesind din textul pozitiilor marfurilor si notele corespunzatoare referitoare la
sectiuni sau capitole, si dacd textele respective nu prevad altceva, in
conformitate cu urmatoarele cerinte.

Sub acest aspect, instanta de apel corect a constatat ca marfurile de la
pozitia tarifara 020649200, care conform Acordului de asociere fac parte din
categoria 1n faza eliminarii “10-S”, se regdsesc In Nomenclatura combinata a
marfurilor a Republicii Moldova aprobate prin Legea nr.172 din 25 iulie 2014 la
pozitia tarifard 020649000, iar prin urmare, pentru marfurile importate in baza
declaratiilor vamale sus-indicate cu valoarea statistica de 1172708,75 lei, pentru
care SC ,,Guaxan” SRL a beneficiat de preferinte, intemeiat au fost recalculate
obligatiile vamale si respectiv incasate conform prevederilor legale mentionate.

Referitor la calcularea penalitatilor se va retine cd acest drept este prevazut
de art. 228 alin. (4) Cod Fiscal care indica expres ca pentru neplata in termen a
impozitului si a taxei inscrise de organul cu atributii de administrare fiscala in
contul personal al contribuabilului, majorarea de intirziere (penalitatea) se
calculeaza fard a fi emisd vreo decizie. Procedura si periodicitatea calcularii
(aplicarii) majorarii de Intirziere (penalitatii) si reflectarii ei in contul personal al
contribuabilului se stabilesc de conducerea organului cu atribufii de
administrare fiscala respectiv, iar pentru impozitele administrate de serviciile de
colectare a impozitelor si taxelor locale — de catre autoritatile reprezentative ale
administratiei publice locale. In cazurile reflectirii periodice a majorarii de
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intirziere (penalitdtii) in contul personal al contribuabilului, se permite de a nu
reflecta suma ei calculata pentru fiecare impozit si taxa in parte in marime mai
mica de 10 lei, motiv pentru care argumentele recurentei SC ,,Guaxan” SRL na
ceastd parte nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Circumstantele respective in plus justifica, ca organul vamal intemeiat a
impus SC ,,Guaxan” SRL la achitarea platii suplimentare pentru devamuirea
marfii importate in baza declaratiilor vamale sus-indicate, aspect care in mod
cert impune mentinerea deciziei instantei de apel in acesta parte.

Cu referire la solicitarea invocata de catre SC ,,Guaxan” SRL Tn cererea de
chemare in judecatd privind anularea procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 17.17/2-r din 2 februarie 2017 intocmit de Biroul Vamal
Centru, Colegiul judiciar mentioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa.

Or, n interpretarea corecta a prevederilor art. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, este de inteles ca, obiect al actiunii
in contencios administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter
normativ §i individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al
unei persoane, inclusiv al unui tert.

Pe cand, prin procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
17.17/2-r din 2 februarie 2017, reclamantei SC ,,Guaxan” SRL nu i-au fost
aplicate careva sanctiuni pecuniare aferente taxelor si impozitelor, drept
consecintd acesta nu cade sub incidenta art. 3 din Legea nominalizatd si nu
constituie obiect al actiunii in instanta de contencios administrativ, or, procesul-
verbal contestat nu constituie act administrativ producator de efecte juridice,
fiind un act preparatoriu, care nu poate fi contestat in instanta de contencios
administrativ.

Alte argumentele invocate de recurentd in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se referd la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instanta de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Din considentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Guaxan”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Societatea
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Comerciald ,,Guaxan” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului
Vamal Centru cu privire la contestarea actelor administrative.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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