dosarul nr. 3ra-1094/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: D. Dulghieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Galina Stratulat
judecatori: Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Vasile
Frecdutanu si Veaceslav Slutu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii rdspunsului si obligarea emiterii
ordinului,

Tmpotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinuta hotararea din 8 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 5 mai 2017, Vasile Frecautanu si Veaceslav Slutu au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (in
continuare Ministerul Justitiei) cu privire la constatarea ilegalitatii rdspunsului
si obligarea emiterii ordinului.

In motivarea acestei actiuni, reclamantii au indicat ca la 20 noiembrie 2003
si, respectiv la 20 aprilie 2011 au obtinut licente pentru exercitarea activitatii de
notar, Vasile Frecautanu cu nr. 227 si cu teritoriul de activitate In mun.
Chisinau, iar Veaceslav Slutu cu nr. 329 si cu teritoriul de activitate in raionul
Leova.

Tn continuare, Veaceslav Slutu si Vasile Freciutanu au subliniat ci la 9
septembrie 2016 au adresat Ministerului Justitiei cerere, solicitdnd aprobarea
schimbarii reciproce a competentei teritoriale, din motive obiective personale,
notarul Vasile Frecautanu invocand necesitatea schimbarii teritoriului de
activitate profesionala prin starea nesatisfacatoare a sanatatii, tinand cont ca
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suferd de unele afectiuni, care fac imposibild exercitarea volumului mare de
lucru, specific municipiului Chisinau, iar notarul Veaceslav Slutu a invocat ca
dupa obtinerea licentei pentru exercitarea activitdfii de notar si dupad ce a fost
repartizat sa lucreze in or. Leova, desi locuia Tn mun. Balti, la XXXX S-a ndscut
fiul Victor care se afla in mun. Chisindau sub supravegherea doar a mamei, fapt
care este insuficient pentru dezvoltarea si educarea copilului, in circumstantele
in care el, ca tatal copilului, permanent este plecat in deplasare de serviciu in or.
Leova, or, acesta desfasoara activitatea profesionala in or. Leova, fiind nevoit sa
faca naveta zilnica acasa, la Chisinau, iar pentru situatiile cand starea mediului
nu o permite, ¢ nevoit sa inchirieze si spatiu locativ in or. Leova, ceea ce
presupune cheltuieli suplimentare considerabile.

In acelasi context, a mentionat ci in anul 2015 sotia sa a fost inmatriculata
la studii la zi in mun. Chisinau, iar soacra sa, Valentina Calutcaia, care, tot este
membru al familiei, este persoana in etate, hipertonica, fiind nevoitd sa
locuiascd singura in mun. Balti, desi necesitd o ingrijire sporita si se afla la
intretinerea sa, caruia 11 este dificil sa-si onoreze corespunzator obligatiile de
intretinere a membrului de familie in varsta si bolnav.

Cu referire la normele de drept, reclamantii si-au intemeiat pretentiile in
baza prevederilor art. 4, 16, 24, 43, 47 din Constitutia Republicii Moldova, art.
5, 6 din Codul familiei, precum si a art. 8, 14 din CEDO, iar cu referire la
situatia de fapt au indicat existenta la moment a unei practici ministeriale si
judiciare constante, conform careia se solutioneazd pozitiv situatii similare,
precum ar fi spetele notarilor: Galina Horosaia, Corneliu Miron, Maria
Hrolovici, Livia Vescu, Tatiana Mamadjanova, Valeria Rotaru, Dorina
Cojocaru, Svetlana Sofroniuc.

Ulterior, la 7 noiembrie 2016 Veaceslav Slutu si Vasile Frecautanu intru
justificarea cererii din 9 septembrie 2016, au depus cerere suplimentara, in care
au fost desfasurate motivele de fapt si de drept indicate in cererea initiald, cu
anexarea actelor, solicitind aprobarea schimbarii reciproce a competentei
teritoriale, insa fara careva rezultat, motiv pentru care la 6 martie 2017 dansii au
depus catre parat cerere prealabila, solicitand aprobarea schimbarii reciproce a
competentei teritoriale, insd prin raspunsul din 7 aprilie 2017 a Ministerului
Justitiei, cererea prealabila a fost respinsd ca fiind neintemeiatd, paratul
intemeindu-si pozitia pe prevederile art. 14! alin. (2) ale Legii cu privire la
notariat nr. 1453-XV din 8 noiembrie 2001 (in vigoare pana la 26 februarie
2017), cat si pe cele ale Legii privind organizarea activitatii notarilor nr. 69 din
14 aprilie 2016, care stabilesc expres ca schimbarea teritoriului de activitate a
notarului se face exclusiv prin concurs pentru locul declarat vacant.

In opinia reclamantilor, refuzul paratului Ministerul Justitiei privind
aprobarea transferului ,,post pe post” a acestora contravine atat prevederilor
legislatiei in vigoare si anume a art. 4, 16, 24, 43, 47 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 5, 6 din Codul familiei, cat si a art. 8, 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil, motiv pentru care au
depus prezenta cerere de chemare in judecatd, solicitind constatarea ca fiind
ilegal refuzul din 7 aprilie 2017 a Ministerului Justitiei, prin care a fost respinsa



cererea lui Vasile Frecautanu si Veaceslav Slutu privind aprobarea transferului
,,post pe post” a teritoriului de activitate al notarilor cu obligarea Ministerului
Justitiei de a emite ordin privind aprobarea transferului ,,post pe post” a
teritoriului de activitate a notarilor, incat notarul public Veaceslav Slutu sa fie
transferat din r-nul Leova in mun. Chisindu, iar notarul public Vasile
Frecautanu sa fie transferat din mun. Chisinau in r-nul Leova, pentru
desfasurarea activitatii profesionale de notari.

Prin hotararea din 8 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Vasile Frecautanu si Veaceslav
Slutu a fost admisa, fiind recunoscut ca fiind nefondat si dispusa anularea
refuzului din 7 aprilie 2017 a Ministerului Justitiei de a aproba transferul ,,post
pe post” a teritoriului de activitate al notarilor publici Vasile Frecautanu si
Veaceslav Slutu. S-a obligat Ministerul Justitiei de a emite ordin privind
aprobarea transferului ,,post pe post” a teritoriului de activitate al notarilor, incat
notarul public Veaceslav Slutu sa fie transferat din r-nul Leova Th mun.
Chisinau, iar notarul public Vasile Frecautanu sd fie transferat din mun.
Chisinau in r-nul Leova.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 5 septembrie 2017,
Ministerul Justitiei a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotarérii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare 1n judecatd inaintata de catre Vasile Frecdautanu si Veaceslav Slutu sa
fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de catre Ministerul Justitiei, pe motiv ca nu a fost
prezentata cererea de apel motivata, apelantului fiindu-i acordat un termen pana
la 25 octombrie 2017, ora 11:00 pentru a lichida neajunsul mentionat.

Prin incheierea din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit apelul declarat de catre Ministerul Justitiei din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatia instantei de apel din incheierea din 28 septembrie
2017.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia acestei incheieri, la 1 decembrie 2017,
Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, s-a casat incheierea din 25
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, de la etapa solutionarii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu
examinand pe fond, in ordine de apel, apelul declarat de catre Ministerul
Justitiei, prin decizia din 25 aprilie 2018 I-a respins si a mentinut hotararea din 8
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 18 iunie 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 8 august 2017 a



Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solictand admiterea recursului, casarea
actelor judecatoresti contestate ce formeaza obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vasile Frecautanu si Veaceslav Slutu sa fie respinsd ca fiind
neintemeiata.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta depusa asupra cererii de chemare in judecatd si in cererea de apel
motivata anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, solutia instantei de fond
mentinutd de instanta de apel depaseste cadrul legal cu privire la schimbarea
teritoriului de activitate a notarilor, motiv ce impune sa se ajunga la concluzia
ca la examinarea cauzei instantele de judecata inferioare au interpretat eronat
normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

In rezultat, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justifie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii (f.d.184-189).

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
sub aspectele sus — vizate.

La 11 iulie 2018 in adresa intimatilor Vasile Frecautanu si Veaceslav Slutu
a fost expediata copia recursului declarat de Ministerul Justitiei, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.193), iar la 17 august 2018 intimatii
si-au exercitat dreptul sdu procedural si au depus referinta in termenul stabilit de
lege, solictand declararea recursului depus de catre Ministerul Justitiei ca
inadmisibil, or, Tn opinia acestora recursul vizat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila (f.d.203-205).

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul inaintat de catre Ministerul
Justitiei la 18 iunie 2018 (f.d.184) este declarat in termen, avand in vedere
faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau ce se solicita a fi casata si ce constituie
obiectul prezentului recurs a fost pronuntata la 25 aprilie 2018 (f.d.166).

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil si farad a
prejudicia fondul a fost dispusd judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori (f.d.218).

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele



invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de procedurad civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recursul declarata de catre Ministerul Justitiei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.

Tn motivarea acestei concluzii se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, reclamantul Vasile Frecautanu detine
licenta pentru exercitarea activitatii de notar nr. 227 din 20 noiembrie 2003, cu
teritoriul de activitate in mun. Chisindu, sediul biroului fiind in acelasi
municipiu pe str. xxxx, iar reclamantul Veaceslav Slutu detine licenta pentru
exercitarea activitatii de notar cu numarul de inregistrare 329 din 20 aprilie
2011, cu teritoriul de activitate in r-nul Leova, sediul biroului fiind in orasul
Leova pe xxxx, ceea ce se confirma prin copia licentei de notar si extrasul din
Registrul de stat al notarilor, anexate la dosar (f.d.13-16).

La fel, s-a constatat cd, la 23 iulie 2004 reclamantul Veaceslav Slutu a
inregistrat casatoria cu Natalia Calutcaia, la Oficiul Starii Civile Balti cu nr. de
inregistrare 340, iar dupa obtinerea licentei pentru exercitarea activitatii de
notar, in familia respectiva la Xxxxx s-a nascut copil minor, fiul Victor Slut, ceea
ce se confirma prin certificatul de nastere corespunzator anexat la dosar (f.d.21-
22).

Tot actele cauzei atesta faptul ca incepand cu 5 septembrie 2016 sotia
reclamantului Veaceslav Slutu, Natalia Calutcaia a fost admisa si incadrata la
studii pentru anul universitar 2016-2017 in cadrul Institutului de Stiinte Penale
si Criminologie Aplicata, ceea ce se confirma prin copia contractului de studii
nr. 88 din aceiasi data si a contractului de pregatire a specialistilor nr.57/22 din
22 august 2016 anexate la dosar (f.d.23-29).

De asemenea, din actele cauzei mai rezultd ca la 1 februarie 2016
Veaceslav Slutu a Tncheiat cu Viorica Deliu contractul de locatiune a spatiului
locativ, obiectul contractului fiind chiria apartamentului nr. xxxx, situat in mun.
XXXX, Str. XxxX, din care rezultd ca dansul impreuna cu familia sa formata din
sotia si copilul minor cu vérsta de xxxx ani locuieste in bunul imobil mentionat
(f.d.18-19).

Potrivit acordurilor din 9 septembrie 2016 si, respectiv din 4 noiembrie
2016 semnate de catre reclamantii Tn litigiu Vasile Frecautanu si Veaceslav



Slutu, ultimii si-au manifestat acordul pentru transferul ,,post pe post” a
teritoriului de activitate din mun. Chisinau in raionul Leova si invers (f.d.20,38).

Din aceste considerente, la 9 septembrie 2016, reclamantii — intimati
Vasile Frecautanu si Veaceslav Slutu s-au adresat paratului — recurent
Ministerul Justitiei cu cerere, solicitind aprobarea schimbarii reciproce a
competentei teritoriale ,,post pe post”, astfel incat, notarul Veaceslav Slutu sa
fie transferat din r-nul Leova in mun. Chisindu, iar notarul Vasile Frecautanu sa
fie transferat din mun. Chisindu in r-nul Leova, pentru desfasurarea activitatii
profesionale de notari, notarul Vasile Frecautanu invocand necesitatea
schimbarii teritoriului de activitate profesionald este generatda de starea
nesatisfacatoare a sanatatii sale, fiind bolnav de xxxX, iar calitatea mediului in
oragul Chisindu, precum si gradul de intensitate a muncii, specific sectorului,
influenteaza negativ la recuperarea sa corespunzatoare.

La randul sau, Veaceslav Slutu a invocat necesitatea schimbarii teritoriului
de activitate profesionala este generatd de faptul cd dupa obtinerea licentei
pentru exercitarea activitafii de notar si dupa ce a fost repartizat sa lucreze in r-
nul Leova, desi domicilia in or. Balti, a avut loc o schimbare a componentei
familiei, facand referire la faptul ca intre timp s-a casatorit cu Natalia Calufcaia,
casatorie din care la XXXX S-a nascut fiul Victor care se afla in mun. Chisinau
sub supravegherea doar a mamei, fapt care Tn opinia sa este insuficient pentru
dezvoltarea si educarea copilului, in circumstantele in care el, ca tatdl copilului,
permanent este plecat in deplasare de serviciu in or. Leova, or, acesta desfasoara
activitatea profesionala in or. Leova, fiind nevoit sa facd naveta zilnica acasa, la
Chisinau, iar pentru situatiile cand starea mediului nu o permite, € nevoit sa
inchirieze si spatiu locativ in or. Leova, ceea ce presupune cheltuieli
suplimentare considerabile, cu atit mai mult ca in anul 2015 sotia sa a fost
inmatriculata la studii la zi in mun. Chisinau, iar soacra sa, Valentina Calutcaia,
care, tot este membru al familiei, este persoand in etate, hipertonica, fiind
nevoita sa locuiasca singurd in mun. Balti, desi necesita o Ingrijire sporitd si se
afla la intretinerea sa, caruia i este dificil sa-si onoreze corespunzator obligatiile
de intretinere a membrului de familie in varstd si bolnav. Pin urmare, separarea
de lunga duratd a familiei din cauza necesitatii deplasarii in altd localitate
influenteaza negativ asupra familiei si a dezvoltarii normale a copilului, ceea ce
este inadmisibil (f.d.17).

Ulterior, la 7 noiembrie 2016 Veaceslav Slutu si Vasile Frecautanu intru
justificarea cererii din 9 septembrie 2016, au depus cerere suplimentara, in care
au fost desfasurate motivele de fapt si de drept indicate in cererea initiala, cu
anexarea actelor, solicitdnd aprobarea schimbarii reciproce a competentei
teritoriale (f.d.30-31).

Din cauza ca nu au primit nici un raspuns de la parat, la 6 martie 2017
reclamantii s-au adresat Ministerului Justitiei cu cerere prealabila, solicitand
acceptarea cererii de transfer cu emiterea ordinului pentru acceptarea
transferului ,,post pe post” a teritoriului de activitate a reclamantilor (£.d.9).

Prin raspunsul nr. 04/3545 din 7 apriliec 2017 a Ministerului Justitiei, s-a
respins ca neantemeiata cererea prealabila inaintata de catre Veaceslav Slutu si



Vasile Frecautanu, paratul intemeindu-si pozitia pe prevederile art. 14* alin. (2)
din Legea cu privire la notariat nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 (in vigoare
péna la 26 februarie 2017), cét si pe cele ale Legii privind organizarea activitatii
notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, potrivit carora schimbarea teritoriului de
activitate a notarului se face exclusiv prin concurs pentru locul declarat vacant.
Prevederile legale nu reglementeaza schimbarea reciproca a teritoriilor de
activitate, ci stabilesc ca notarii, care doresc sad-si schimbe teritoriul de
activitate, urmeaza sa participe la concursul pentru suplinirea locurilor vacante
de notar, organizat in conditiile art. 23 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016
(f.d.10).

Din considerentul ca dupa cum invoca reclamantii Veaceslav Slutu si
Vasile Frecautanu, refuzul paratului Ministerul Justitiei privind aprobarea
transferului ,,post pe post” a acestora contravine atat prevederilor legislatiei in
vigoare si anume a art. 4, 16, 24, 43, 47 din Constitutia Republicii Moldova, art.
5, 6 din Codul familiei, cat si a art. 8, 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, au depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitdnd constatarea
ca fiind ilegal refuzul din 7 aprilie 2017 a Ministerului Justitiei, prin care a fost
respinsa cererea lui Vasile Frecautanu si Veaceslav Slutu privind aprobarea
transferului ,,post pe post” a teritoriului de activitate al notarilor cu obligarea
Ministerului Justitiei de a emite ordin privind aprobarea transferului ,,post pe
post” a teritoriului de activitate a notarilor, incat notarul public Veaceslav Slutu
sd fie transferat din r-nul Leova in mun. Chisindu, iar notarul public Vasile
Frecautanu sa fie transferat din mun. Chisinau in r-nul Leova, pentru
desfasurarea activitatii profesionale de notari (f.d.4-8).

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza si avand ca obiect al litigiului
constatarea ilegalitatii rdspunsului si obligarea emiterii ordinului, prima instanta
a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-o integral.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instantd a constatat ci interzicerea
nejustificatd in admiterea cererii privind schimbarea reciproca a teritoriului de
activitate a notarilor, constituie un act vadit de discriminare si nerespectarea
drepturilor ce tin de familie, copii, domiciliu garantate de art. 8 si 14 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale care prevede ca exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de conventie trebuie sa fie asigurate fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate, avere, nastere sau orice alta
situatie.

La fel, prima instantd a subliniat ca refuzul Ministerului Justitiei de a
aproba si a dispune transferul reclamantilor ,,post pe post”, nu poate constitui un
impediment in vederea valorificarii drepturilor reclamantilor pretinse a fi lezate,
pe cale judiciara, inclusiv in aplicarea de catre instanta a prevederilor legale in
vederea obligarii piritului de a emite actul administratziv solicitat, substituind in
acest sens procedura administrativd de realizare a dreptului, careia paratul se
opune in lipsa unui temei legal. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale caracteristicile constituionale ale statului de drept consfintesc



proclamarea respectarii drepturilor si libertatile fundamentale ale omului de
catre stat, stabilirea in acest scop a unor proceduri juridice necesare asigurarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei.

Totodata, a precizat ca una din caracteristicile constitutionale ale statului
de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui publice, institutiilor,
persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie
si legi (HCC nr.2 din 19.01.1998, M.O. nr.12-13/8 din 19.02.1998).

Prin urmare, raportand prevederile legale citate la circumstantele cauzei,
instanta de fond a concluzionat ca, refuzul Ministerului Justitiei de a aproba si a
dispune transferul reclamantilor ,,post pe post”, este neintemeiat si care urmeaza
a fi anulat, or, legiuitorul n-a instituit nici o norma de drept imperativa, care in
mod expres ar interzice notarilor de comun acord, ca urmare a unui interes
legitim, dictat de viata personald si familiara, s fie transferati prin modalitatea
,,pOst pe post”.

Ca urmare, instanta de fond a obligat Ministerul Justitiei de a emite ordin
privind aprobarea transferului ,,post pe post” a teritoriului de activitate a
notarilor, Tncat notarul VVeaceslav Slutu sa fie transferat din r-nul Leova in mun.
Chisinau, iar notarul Vasile Frecautanu sa fie transferat din mun. Chisinau in r-
nul Leova, pentru desfasurarea activitatii profesionale de notari (f.d.87-99).

Solutia datd de catre prima instantd a fost mentinutd de catre instanta de
apel.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca concluzia
primei instante despre necesitatea admiterii actiunii este justa, ea avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura
civila.

Verificand argumentele recursului n raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera criticile invocate neintemeiate, or, instantele de judecata
ierarhic inferioare au stabilit corect situatia de fapt si de drept in cauza data, au
dat 0 apreciere obiectiva probelor administrate si au emis o hotarire intemeiata
si legala care corespunde legislatiei in vigoare.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci raporturile
juridice dintre notari si Ministerul Justitiel privind schimbarea reciproca intre
doi notari a teritoriului de activitate urmeaza a fi reglementate in conformitate
cu normele generale de drept.

Astfel, conform art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

In conformitate cu art. 16 din Constitutie, respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiald a statului. Toti cetatenii Republicii Moldova



sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociala.

In temeiul art. 43 din Constitutie, orice persoana are dreptul la munci, la
libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfaciatoare de munca, are
dreptul la negocieri in materie de munca.

[ar conform art. 5 Codul muncii, principiile de baza ale reglementarii
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii
ce reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei
Republicii Moldova, sint urmatoarele: a) libertatea muncii, incluzind dreptul la
munca liber aleasd sau acceptatd, dreptul dispunerii de capacitatile sale de
munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei; d) asigurarea dreptului fiecarui
salariat la conditii echitabile de munca, inclusiv la conditiille munca care
corespund cerintelor securitdtii si sanatatii in munca si a dreptului la odihna.

La randul sau, prevederile art. 6 Codul muncii, prevad ca libertatea muncii
este garantata prin Constitutia Republicii Moldova. Orice persoana este libera in
alegerea locului de munca, a profesiei, meseriei sau activitatii sale. Nimeni, pe
toata durata vietii sale, nu poate fi obligat s munceasca sau sa nu munceasca
intr-un anumit loc de munca sau intr-o anumitd profesie, oricare ar fi acestea.
Orice act juridic incheiat cu nerespectarea dispozitiilor alin. (1), (2) si (3) este
nul.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa,
trateaza natura activitatii profesionale a notarilor echivalentd situatiei liber-
profesionistilor.

In confirmare, prin Rezolutia Parlamentul European nr.A3-0422/93 este
mentionat faptul cd profesia de notar, fiind organizatd in mod diferit in statele
membre ale comunitdfii europene, se caracterizeaza prin delegatie partiala a
suveranitatii statului pentru a asigura serviciul public al autenticitatii
conventiilor si probei. Activitatea independenta a notarului este exercitata in
cadrul unei sarcini publice, sub forma unei profesii liberale.

Raportand normele legal enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
Colegiul judiciar retine ca instantele de judecata inferioare corect au stabilit ca,
refuzul din 7 aprilie 2017 a Ministerului Justitiei, contestat de catre reclamantii
Vasile Frecautanu si Veaceslav Slutu prin prezenta cerere de chemare in
judecata, prin care a fost respinsd cererea lui acestora privind aprobarea
transferului ,,post pe post” a teritoriului de activitate al notarilor contravine
prevederilor legale sus-mentionate, din care considerent intemeiat au dispus
anularea acestuia.

Or, schimbarea reciproca intre doi notari a teritoriului de activitate nu
vizeaza locurile declarate vacante de catre Ministerul Justitiei, nu afecteaza
interesele serviciului si interesele tertilor, sau egalitatea de sanse si corespunde
cerintelor dictate de extinderea teritoriului, de numarul locuitorilor si de
volumul solicitarilor din partea publicului, schimbul este unul benevol si
echitabil potrivit necesitatilor ambelor parti.



Tn aceasta ordine de idei, argumentele Ministerului Justitiei precum ca prin
prisma prevederilor art. 14* alin. (1) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din
8 noiembrie 2002 (in vigoare pand la 26 februarie 2017, datd cand au fost
abrogate prin Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 26 februarie
2017), legiuitorul a urmarit sa stabileasca a priori obligatia notarului de a activa
in teritoriul de activitate pentru care a promovat concursul, iar schimbarea
competentei teritoriale a notarului urmeaza a avea loc in urma unui concurs,
sustinut in fata Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
acestea sunt neintemeiate si nu pot constitui drept temei absolut pentru
respingerea actiunii, in situatia in care prevederile respective sunt improprii
cazurilor de schimbare reciproca intre doi notari a teritoriului de activitate, or,
prevederile enuntate sunt aplicabile doar situatiilor declararii de catre Ministerul
Justitiei a locurilor vacante pentru desfasurarea activitagii de notar, conditie ce
nu se atesta in prezenta speta.

Neintemeiate sunt si argumentele Ministerului Justitiei precum ca vointa
notarului de schimbarea teritoriala de activitate este limitatd prin impunerea
respectarii cumulative a anumitor exigente stabilite de legislator.

Dimpotriva, luand in consideratie faptul ca notarul public isi executa
obligatiile sale in numele Republicii Moldova in baza licentei valabile pe tot
teritoriul Republicii Moldova, transferul notarilor la un loc permanent de
activitate dintr-o unitate teritoriala in alta este posibila, deoarece textul Legii cu
privire la notariat nu prevede interdictii in ceea ce priveste schimbareca
teritoriului de activitate permanenta al notarului, cu atat mai mult cd schimbarea
reciprocd cu teritoriul de activitate nu afecteaza ratiunea instituirii competentei
teritoriale limitate.

Or, notarii deja in functie se prezuma a avea calificare suficienta, indiferent
de teritoriul in care activeazd; schimbul reciproc nu influenteaza asupra
numarului total de notari 1n teritoriile respective; arhiva actelor notariale ramine
n teritoriul respectiv; nu sunt afectate drepturile altor notari, ori drept rezultat al
refuzului schimbului reciproc, nu apar locuri vacante, la care ar putea pretinde
alte persoane.

Aici este de mentionat ca activitatea desfasuratd de notarii publici este
deosebit de importantd pentru exercitiul si ocrotirea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice. Din acest considerent, reglementarea
modului de organizare a profesiei de notar urmeaza sa fie clara si previzibila.
Totodata, lipsa unor reglementari legale privind schimbarea reciproca intre doi
notari a teritoriului de activitate nu poate servi motiv de refuz Tn satisfacerea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Tn context, nu pot fi retinute drept temei pentru respingerea actiunii nici
argumentele recurentului Ministerului Justitiei precum ca reglementari similare
prevederilor art. 14! alin. (1) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 se aplica si la ocuparea locurilor vacante de catre judecatori,
executori judecatoresti si functionari publici. Or, la caz instantele de judecata
verifica legalitatea refuzului notarilor privind respingerea schimbarii reciproce a
competentei teritoriale ,,post pe post”, fiind in drept sd verifice existenta unui

10



interes legitim pentru solicitanti, care sd justifice schimbarea teritoriului de
activitate.

La acest capitol, Colegiul judiciar retine ca in cazul schimbarii ,,post pe
post” a notarilor, in lipsa unor prevederi exprese in lege, instantele de judecata
vor examina de fiecare datd existenta unui interes legitim pentru solicitanti, care
sd justifice schimbarea teritoriului de activitate. In acelasi timp, instantele de
judecatda nu vor admite abuzul de drept, verificind de fiecare datd existenta
interesului legitim real, care sd justifice transferul

in atare situatic este de mentionat ci in viata notarului Veaceslav Slutu
dupa obtinerea licentei pentru exercitarea activitatii de notar, cu teritoriul de
activitate in r-nul Leova, au intervenit circumstante esentiale si importante, care
in mod direct ii afecteaza atét activitatea de munca, cat si viata per ansamblu, si
anume, acesta si-a schimbat starea civila, casatorindu-se la 23 iulie 2004, iar la
xxXx Tn familia sa s-a nascut fiul Victor, domiciliind in or. Chisinau. La randul
sau, sotia acestuia este antrenata la studii in or. Chisinau, iar prezenta dansului
in viata zilnica, ca tatd al copilului si ca sof este o necesitate indispensabila, cu
atdt mai mult ca soacra sa, Valentina Calutcaia, care, tot este membru al
familiei, este persoand in etate, hipertonicd, fiind nevoita sd locuiascd singura in
mun. Balti, desi necesita o ingrijire sporitad si se afld la intretinerea sa, caruia fi
este dificil sa-si onoreze corespunzator obligatiile de intretinere a membrului de
familie in varsta si bolnav.

Plus la aceasta, in prezenta spetd existenta liberul consimtdmant si acordul
notarului Vasile Frecautanu de a se transfera cu activitatea de notar din mun.
Chisinau in r-nul Leova, ca urmare a varstei sale si a starii sanatatii, care
afecteaza munca sa, or, activitatea in mun. Chisinau fiind mult mai intensa.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci instantele de judecata ierarhic
inferioare corect au concluzionat ca la caz persista existenta unui interes legitim
pentru solicitanti, care au justificat schimbarea teritoriului de activitate.

Aceasta deoarece schimbarile produse in viata personala, de familic a
reclamantilor urmeaza a fi apreciate intr-0 corelatie directd cu activitatea de
notar a acestora si a teritoriului de activitate, asigurandu-i persoanei libertatea
de a alege munca sa, tinAnd cont de viata sa privata. Or, limitarea arbitrara a
dreptului persoanei de a alege locul de munca genereaza incalcarea dreptului la
respectarea vietii private, pe cand optiunea de a fi realizat pe plan profesional,
cat si personal, apartine fiecarei persoane 1n parte. Munca si familia sunt doua
domenii indispensabile a vietii omului, care urmeaza sa se afle intr-un echilibru
proportional.

Ca urmare este legitim interesul reclamantilor Veaceslav Slutu si Vasile
Frecautanu de a solicita un schimb benevol si echitabil a teritoriului de
activitate, potrivit necesitatilor ambelor parti, care reprezintda modalitatea pentru
ca cele doud domenii, munca si familia sa corespunda asteptarilor, ceea ce duce
la 0 mai mare satisfactie Tn munca, satisfactie familiala si la o satisfactie ridicata
privind viata.

In aceste circumstante, Colegiul respinge ca neintemeiat si argumentul
recurentului precum ca schimbarea teritoriului de activare a notarului se

11



efectueaza doar pentru locul declarat vacant conform legislatiei. Or, refuzul
recurentului de a aproba si a dispune transferul reclamantilor ,,post pe post”, nu
poate constitui un impediment in vederea valorificarii drepturilor reclamantilor
pretinse a fi lezate, pe cale judiciara, inclusiv in aplicarea de catre instantd a
prevederilor legale in vederea obligarii piritului de a emite actul administrativ
solicitat, substituind Tn acest sens procedura administrativd de realizare a
dreptului, careia paratul se opune in lipsa unui temei legal, cu atat mai mult ca
conform jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale -caracteristicile
constitutionale ale statului de drept consfintesc proclamarea respectarii
drepturilor si libertatile fundamentale ale omului de catre stat, stabilirea n acest
scop a unor proceduri juridice necesare asigurarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, iar una din caracteristicile constitutionale ale
statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui publice,
institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor stabilite de
Constitutie si legi (HCC nr.2 din 19.01.1998, M.O. nr.12-13/8 din 19.02.1998).

In continuare, instanta de recurs di o apreciere critici si argumentului
Ministerului Justitiei precum ca altd procedura decit cea prevazuta in art.14* din
Legea cu privire la notariat nu exista si instanta nu este In drept sa-se expuna
asupra oportunitatii.

Or, actele cauzei denota contrariul si, anume: potrivit ordinelor ministrului
Justitiei cu privire la schimbarea teritoriului de activitate a notarilor publici nr.
164 din 19 februarie 2016, nr. 48 din 19 ianuarie 2016, nr. 500 din 5 noiembrie
2012, nr. 499 din 5 noiembrie 2012, nr. 350 din 24 iulie 2012, nr. 349 din 24
iulie 2012, nr. 223 din 10 mai 2012, nr. 222 din 10 mai 2012, nr. 214 din 5 mai
2012, nr. 185 din 13 aprilie 2012, nr. 184 din 13 aprilie 2012 au fost admise
cererile notarilor privind aprobarea transferului ,,post pe post” a teritoriului de
activitate al acestora si cererile notarilor privind aprobarea transferului
teritoriului de activitate al acestora (f.d.39-49).

Tn acest sens, nerecunoasterea ca fiind nefondat si dispunerea anulirii
refuzului din 7 aprilie 2017 a Ministerului Justitiei de a aproba transferul ,,post
pe post” a teritoriului de activitate al notarilor publici Vasile Frecautanu si
Veaceslav Slutu contestat in prezenta spetd riscd sd creeze un tratament
discriminatoriu, ceea ce este inadmisibil ntr-o societate democratica, fatd de
persoanele care, in conditii similare din punct de vedere legislativ, beneficiaza
deja de o asemenea facilitate Tn baza ordinilor precedente ale ministrului
Justitiei, verificarea legalitatii cdrora nu a fost solicitata.

Prin urmare, interzicerea nejustificata 1n admiterea cererii privind
schimbarea reciproca a teritoriului de activitate a notarilor ar putea sa constituie
un act vadit de discriminare si nerespectarea drepturilor ce tin de familie, copii,
domiciliu si o violare a art. 8 si 14 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale care prevede ca exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de conventie trebuie sa fie asigurate fara
nici 0 deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate, avere, nastere sau orice alta situatie.
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Circumstantele respective in plus justifica, cd Ministerul Justitiei
neintemeiat a respins aprobarea transferului ,,post pe post” a teritoriului de
activitate al notarilor publici Vasile Frecautanu si Veaceslav Slutu, aspect care
in mod cert impune dupd cum s-a mentionat si supra anularea refuzului
respectiv.

Totodatd, Colegiul judiciar considerd intemeiatd si concluzia instantelor
ierarhic inferioare privind obligarea Ministerului Justitieci de a emite ordin
referitor la aprobarea transferului ,,post pe post” a teritoriului de activitate a
notarilor, Tncat notarul VVeaceslav Slutu sa fie transferat din r-nul Leova in mun.
Chisinau, iar notarul Vasile Frecautanu sa fie transferat din mun. Chisinau in r-
nul Leova, pentru desfasurarea activitatii profesionale de notari, or, prevederile
art. 13 din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 (in vigoare
pana la 26 februarie 2017) nu prevad expres interdictia de a desfasura activitatea
notariala in alt teritoriu decat cel pentru care a fost promovat concursul. Astfel
ca cererea a doi notari, care solicitd un schimb benevol si echitabil a teritoriului
de activitate, potrivit necesitatilor ambelor parti, nu are interdictii prevazute de
lege si in acest caz se va aplica regula ceea ce nu este interzis este permis.

Argumentul recursului in privinta faptului ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel au aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si
nu constituie temei juridic de admitere a recursului Tn sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Alte argumentele invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se referd la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instantele de fond si cea de apel, avand la bazd cumulul de probe, care au fost
administrate §i apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instantele
ierarhic inferioare au elucidat pe deplin circumstantele cauzei, au aplicat corect
normele materiale, au adoptat hotariri intemeiate si legale cu respectarea
normelor de procedura, iar cererca de recurs este neintemeiata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea actelor judecatoresti
contestate ce formeaza obiectul prezentului recurs.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se mentin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 8 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, adoptate in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Vasile Frecdutanu si
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Veaceslav Slutu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu

privire la constatarea ilegalitatii raspunsului si obligarea emiterii ordinului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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