Dosarul nr. 2ra-1850/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), judecatorul: A. Negru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursurile declarate de catre Executorul judecatoresc lacob Miron
s1 Adrian Cojocaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Adrian Cojocaru
impotriva Executorului judecatoresc lacob Miron cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin calcularea ilegala a sumei restantei si mentinerea
ilegala a interdictiilor asupra bunurilor, prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de catre Executorul judecatoresc lacob Miron, s-a
admis cererea de apel declarata de Adrian Cojocaru, s-a casat partial hotararea din
26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) si s-a admis partial cererea
de chemare in judecatd depusa de Adrian Cojocaru,

constata:

La 02 noiembrie 2016, Adrian Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Executorului judecatoresc lacob Miron cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin calcularea ilegald a sumei restantei si mentinerea
ilegald a interdictiilor asupra bunurilor ce constituie proprietate sa pe parcursul a
277 de zile in marime de 26000 lei, prejudiciului material in marime de 5000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecatda compuse din taxa de stat in suma de 100 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 26 martie 2015, prin
incheierea Executorului judecatoresc lacob Miron a fost dispusa intentarea
procedurii de executare nr. 010p/a-5/15 in temeiul documentului executoriu
2-2349/12 din 26 martie 2012, emis de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau,
privind incasarea de la Adrian Cojocaru a pensiei de intretinere pentru copii minori
XXXXXX an, XXXXXX si XXXXXX a.n. XXXXXX, in folosul Dianei Postica,
in marime de 500 lei lunar, pentru fiecare copil, incepand cu 15 februarie 2012,
pana la majoratul copiilor.



Reclamantul a mentionat ca, nu a fost informat despre intentarea procedurii de
executare, avizele de receptie prezente in dosarul de executare nu sunt semnate de
el, si de sora sa Mariana Romaniuc, sau sotul ei Dmitrii Romaniuc, care locuiesc
pe adresa str. XXXXXX, ap. XXXXXX, alte persoane majore pe adresa datd nu
locuiesc. lar necautand la faptul ca, in cerere de intentare a procedurii de
executarea este indicat numarul sau de telefon mobil, nu a primit nici un apel prin
care sd fie informat despre intentarea procedurii de executare.

Adrian Cojocaru a relevat ca, la 15 iunie 2015 prin incheierea nr. 010p/a-5/15
privind calcularea restantei la pensia alimentara, Executorul judecdtoresc lacob
Miron ilegal a stabilit restanta in suma de 26000 lei, pentru perioada in care titlul
executoriu nu a fost pus in executare si ilegal a dispus prin incheierile
nr.010p/a-5/15 asigurarea executarii documentului executoriu prin care au fost
aplicate diverse sechestre in privinta bunurilor sale si diverse interdictii in privinta
Sa.

Reclamantul a punctat ca, nu a primit incheierea privind intentarea procedurii
de executare, prin ce i-au fost lezate drepturile legale de conciliere prevazute de
art. 62 Cod de Executare si nici nu a fost instiintat despre ziua, data si ora in care
urma sa se prezinte la executorul judecatoresc. Necautand la faptul ca locuieste
permanent in mun. Chisindu, creditorul cunoaste numarul de telefon, si comunica
permanent cu acesta la telefon referitor la diferite intrebari legate de copii. In
fiecare zi de marti, sau joi, ia copii de la scoala si de la gradinitd, mergea la
plimbare, citeau carti, se jucau, marti sau joi seara copii dorm la domiciliul sau, iar
miercuri sau vinei dimineata i-i duce la scoala si gradinita.

Reclamantul a indicat ca si executorul judecatoresc dispune de numarul sau de
telefon, fiind indicat in cererea de intentare a procedurii de executare, dar nu a
primit nici un apel.

Adrian Cojocaru a relevat ca despre existenta procedurii, a aflat de la institutia
bancara B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A. unde avea un credit bancar, si unde in
baza incheierii din 15 iunie 2015, nr. 010p/a-5/15 privind asigurarea executarii
documentului executoriu, Executorul judecatoresc lacob Miron ilegal a dispus
blocarea contului de credit, creand impedimente la achitarea ratelor lunare stabilite
in baza contractului de credit, astfel, creandu-1 "imagine negativa in fata institutiei
de credit care dupa acel eveniment a refuzat sa-i mai acorde credite”.

Reclamantul a mentionat ca la 25 iunie 2015 a depus la Executorul
judecatoresc lacob Miron o cerere de eliberarea a copiilor materialelor procedurii
de executare, dar a primit un raspuns verbal, cd “’posibil o sd primeascd copia
actelor in termen de 10 zile, prin posta la domiciliu”.

Tot la 25 iunie 2015, reclamantul a depus la Judecatoria Buiucani, mun.
Chiginau cerere privind contestarea actelor de executare, desi la acea data nu
facuse cunostinta cu materialele procedurii de executare.

Reclamantul a indicat ca 1a 06 iulie 2015, ca rezultat a Tnaintarii cererii repetate
de eliberare a copiilor materialelor de executare a primit copia materialelor
procedurii de executare si a constatat ca la 09 iulie 2015, prin ordinul de incasare a
numerarului nr. 87732, emis de ,FinComBank” filiala nr. 1 Chisindu, sora
debitorului Mariana Romaniuc a achitat pe contul de card a creditorului Diana
Postica pensia de intretinere datorata de Adrian Cojocaru in baza documentului
executoriu nr. 2-2249/12 din 26 martie 2012, emis de Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau, de la 26 martie 2015 - 225,80 lei, aprilie 2015-1000 lei, mai 2015 -
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1000 lei, iunie 2015-1000 lei, iulie 2015- 1000 lei, august 2015-1000 lei, in total
suma de 5225.8 lei, ulterior, lunar a fost achitata pensia alimentara, astfel, nu exista
restantd la achitarea pensiei de intretinere, aceasta fiind executatd benevol, fard
interventia executorului judecatoresc.

Reclamantul a precizat ca la 13 iulie 2015, a adresat Executorului judecatoresc
lacob Miron cererea privind anularea incheierilor executorului judecatoresc si
anume a incheierii nr. 010p/a-5/15 din 15 iulie 2015 privind aplicarea masurilor de
asigurare: interdictia de perfectarea a pasaportului, interdictia de Instrdinare a
mijloacelor de transport, bunurilor mobile, bunurilor imobile; incheierea nr. din
15 iunie 2015 privind aplicarea sechestrului pe conturile bancare; incheierca
nr. 010p/a-5/15 din 15 iunie 2015 privind calcularea restantei, insa a primit doar
un raspuns formal despre dreptul sdu de a se adresa in instanta de judecata.

Adrian Cojocaru a relatat cd pe parcursul examindrii cererii de contestarea a
actelor executorului judecatoresc la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu,
Executorul judecatoresc lacob Miron, fiind legal citat despre data, locul si ora
sedintei de judecatd, nu s-a prezentat nici la o sedintd de judecata, incalcand
prevederile legislatieir Republicii Moldova, nu a prezentat instantei de judecata
materialele procedurii de executare, dand dovada de lipsa de respect fata de
instantele de judecatd, comportament ce este incompatibil cu statutul executorului
judecatoresc si care incalcd in mod flagrant Codul Deontologic al Executorilor
Judecatoresti.

Reclamantul a precizat ca prin hotararea din 07 octombrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau, a fost admisa partial cererea de chemarea in judecata
inaintata de Adrian Cojocaru, fiind anulate incheierile executorului judecatoresc
nr.010p/a-5/15 din 15 iunie 2015 privind calcului restantei in suma de 26000 e,
nr.010p/a-5/15 din 15 iunie 2015 privind aplicarea masurilor de asigurare
sechestrului pe conturile bancare ale debitorului, si nr.010p/a-5/15 din
15 iunie 2015 privind aplicarea masurilor de executare silita.

Reclamantul a punctat ca instanta de fond a analizat sub toate aspectele cauza
si aplicand cadrul normativ relevant, legal a anulat incheierea executorul
judecatoresc nr. 010p/a5/15 din 15 iunie 2015 privind calcularea restantei deoarece
era ilegald in fond, adoptatd cu depdsirea atributiilor de serviciu si aplicarea
eronatd a legii si in special a dispozitiilor art. 114 al (3) Cod de executarea al
Republicii Moldova.

Reclamantul a precizat ca prevederile alin.(3) al art. 114 Cod de executare, se
aplica doar in cazul in care documentul executoriu este in proces de executare, dar,
deoarece creditorul a depus cerere de primire si intentare a procedurii de
executarea la 26 martie 2015, titlul executoriu nr. 2-2249/12 din 26 martie 2012,
emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu se afla in proces de executare din
26 martie 2015, si executorul era 1n drept sa calculeze restanta la pensia alimentara
pe toata perioada anterioara, incepand din 26 martie 2015.

Adrian Cojocaru a punctat ca in speta concretd, recalculul pensiei alimentare
era doar de competenta instantei de judecatda, in temeiul dispozitiilor art. 114
alin. (2-3) Cod de executarea.

Reclamantul a indicat ca la 02 noiembrie 2015, Executorul judecatoresc Iacob
Miron a declarat recurs impotriva hotararii din 07 octombrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, in care a inclus unele argumente neverificate si jignitoare
la adresa sa, afirmand ca pe parcurs la doi ani a privat de intretinere doi copii, fapt
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ce incalca orice limitd de comportament adecvat a unui executor judecatoresc si i
aduce un prejudiciu moral enorm.

Reclamantul a precizat ca are grija de copii sai si pe parcursul de mai bine de 3
ani, dupa stabilirea domiciliului copiilor cu mama, regulat participa la cresterea si
educarea acestora, se intereseaza si contribuie la dezvoltarea lor fizica si spirituala,
merge cu copii la medic, procura medicamente, produse alimentare, haine si jucarii
etc. In fiecare saptimana i-a copiii si merg impreun la bunica si in alte localuri de
joaca pentru copii, la circ, copii raman sa doarma la el, iar dimineata 1i duce la
gradinita si la scoala etc.

Adrian Cojocaru a punctat ca prin decizia din 11 februarie 2016 a Colegului
Civil, comercial si de contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins recursul declarat de catre Executorul judecatoresc lacob Miron, ca
neintemeiat, cu mentinerea hotararii din 07 octombrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

A indicat ca, Colegiul Civil a considerat juste concluziile primei instante
potrivit careia au fost anulate incheierile Executorul judecatoresc lacob Miron si a
mentionat cd anularea incheierilor vizate nu lipseste executorul judecatoresc de
obligatia de a calcula repetat, prin prisma prevederilor legale statuate in art. 114
Cod de executare, singur, ori dupa caz, prin intermediul instantei de judecata,
restanta la pensia alimentara, acumulata de debitorul Adrian Cojocaru, daca
aceasta existd, cu aplicarea ulterioara a masurilor de asigurare respective.

La fel, a relatat ca atata timp cat creditorul Diana Postica nu a inaintat titlul
executoriu spre executare silitd pe parcurs de mai bine de 3 ani, documentul
executoriu fiind emis la 26 martie 2012, pus in executare la 26 martie 2015, se
prezuma ca debitorul Adrian Cojocaru si-a onorat obligatiunile sale.

Reclamantul a relevat ca, la 29 februarie 2016, executorul judecatoresc lacob
Miron “continuand abuzurile, excesul de putere si actiunile sale ilegale™, a trimis in
adresa sa citatia pentru data de 18 martie 2016, pentru calcularea restantei din
15 februarie 2012, ignorand existenta hotararii din 07 octombrie 2015 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, care a devenit irevocabild prin decizia din
11 februarie 2016 a Colegului Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, care a anulat deja incheierile privind calcularea restantei
si care indica expres ca prin prisma prevederilor legale statuate in art. 114 Cod de
executare, singur, ori dupa caz, prin intermediul instantei de judecata, restanta la
pensia alimentara, acumulata de debitorul Adrian Cojocaru, daca aceasta exista, cu
aplicarea ulterioara a masurilor de asigurare respective.

Adrian Cojocaru a relevat ca este ilegala situatia cand creditorul unei prestatii
periodice pe parcursul a 3 ani nu pune in executie silitd documentul executoriu,
debitorul executd benevol obligatiunea, iar in ultima zi a expirdrii termenului de 3
ani il pune in executarea silitd si a apreciat actiunile executorului ca fiind ”un abuz
in serviciu si excesul de putere care se manifestd prin atribuirea ilegald de catre
executorul judecdtoresc a imputernicirilor exclusive a instantei de judecata si
calcularea ilegala a restantei la pensia de intretinere pentru o perioadad in care nu a
avut titlul executoriu la executare, situatie in care calcularea eventualei restante
tine de competenta instantei de judecata”.

Mai mult ca atat, executorul judecatoresc prin citatia din 29 februarie 2016, a
solicitat prezentarea informatiei si a actelor confirmative achitarii pensiei
alimentare din 15 februarie 2012, pana in prezent, pe cand creditorul a solicitat prin
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cererea sa din 12 iunie 2015, calcularea restantei incepand din luna februarie 2013,
astfel, executorul judecatoresc a solicitat acte pentru o perioada mai mult cu 12
luni decat a cerut creditorul, pentru o restanta eventuala de 12000 lei in plus, ceia
ce constituie o suma foarte mare.

Reclamantul a precizat ca actiunile Executorului judecatoresc lacob Miron i-au
adus o dauni considerabild. In opinia sa interesul material al executorului
judecatoresc s-a manifestat prin dorinta de incasare ilegala a onorariului si a
cheltuielilor de executarea pentru o perioada in care nu a avut la executarea
documentul executoriu, de cétre executor a fost calculata ilegal restanta de 26000
lei din care onorarul executorului, 10% - 2600 lei + cheltuielile de executare, ceia
ce constituie o suma considerabild”.

La fel a opinat ca “prin actiunile ilegale ale executorului judecatoresc Iacob
Miron se aduce o atingere drepturilor aflate sub protectia protocolului 1 art. 1
Dreptul de Proprietate”.

Reclamantul a mentionat ca pentru a stopa actiunile ilegale ale Executorului
judecatoresc lacob Miron la 16 martie 2016 a depus la Centrul National
Anticoruptie cerere de atragere la raspundere penald a executorului judecatoresc
lacob Miron, prin care a solicitat inceperea urmaririi penale, deoarece din denuntul
dat rezulta o banuiald rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna
din circumstantele care exclud urmarirea penald; informarea despre incepereca
urmaririi penale a persoanei care a inaintat demersul, iar la 15 aprilie.2016, a
primit raspunsul nr. 02/C-360/16 de la directorul-adjunct al Centrului National
Anticoruptie, Vadim Cojocaru, prin care a fost informat ca ce tine de actiunile
executorului judecatoresc lacob Miron in cadrul procedurii de executare
nr. 010p/a -129/14, nu au fost stabilite careva incdlcari ce ar servi temei pentru
declangarea unor investigatii sub aspect penal.

In urma raspunsului primit, reclamantul a mentionat ca la 28 aprilie 2016, a
fost nevoit sa depun pe numele Procurorului General Interimar al Republicii
Moldova, Eduard Harunjen, o plangere impotriva raspunsului de la directorul-
adjunct al Centrului National Anticoruptie Vadim Cojocaru.

Reclamantul a indicat ca la 24 mai 2016, Procuratura Anticoruptie a trimis
Sefului Directiei Generale Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie,
cererea de atragere la raspundere penald a executorului judecatoresc lacob Miron
pentru a fi examinata in ordinea art. 274 din Codul de Procedura Penala.

Reclamantul a mai indicat ca chiar si dupa depunerea cererii, din partea
executorului judecatoresc lacob Miron au continuat actiunile ilegale in privinta sa,
cu depasirea atributiilor de serviciu.

Adrian Cojocaru a mentionat ca 1a 25 martie 2016, a primit un raspuns formal
de la executorul judecatoresc lacub Miron, referitor la cererea de stramutarea a
executarii dupd competenta, prin care S-a refuzat strimutarea dupa competenta.

Reclamantul a relevat ca la 30 martie 2016, a depus la Judecatoria Buiucani
mun. Chisinau o cerere de stramutare a executari conform competentei teritoriale,
prin care a solicitat obligarea executorului Judecatoresc lacob Miron sa stramute
procedura de executare intentata in temeiul documentului executoriu 2-2349/12 din
26 martie 2012, emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, privind incasarea de
la Adrian Cojocaru a pensiei de intretinere pentru copii minori XXXXXX
a.NXXXXXX si XXXXXX an. XXXXXX, in folosul Dianei Postica, in marime
de 500 lei lunar, pentru fiecare copil, aflate in procedura la executorul judecatoresc
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lacob Miron nr.010p/a-5/15, la un alt executor judecatoresc, conform competentei
teritoriale, stabilita in conditiile art. 15, 30 Codului de executare, si anume la
executorul judecatoresc Victor Cater.

Reclamantul a punctat cd prin hotararea din 21 iunie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisginau, s-a explicat reclamantului dreptul de a inainta o cerere
de stramutare a documentului executoriu, care urmeaza sd se expund prin
incheiere, pasibild contestarii, iar in caz de refuz este in drept de a o ataca in
termenul stabilit de lege.

Adrian Cojocaru a mentionat ca a fost nevoit sa Tnainteze repetat o cerere de
stramutare.

Reclamantul a indicat ca la 14 aprilie 2015, a primit copia procesului-verbal cu
privire la contraventie din 18 martie 2016 ora 10:15 , procedura de executare
nr.010 p/a -5/15 din 18 martie 2016, prin care executorul judecatoresc lacob Miron
in calitate de agent constatator, a constatat ca Adrian Cojocaru a comis
contraventia prevazuta de art. 319 alin (1) Cod Contraventional, procesul-verbal
fiind trimis spre examinare la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, cu propunerea
de aplicare contraveientului a amenzii in marime de 50 u.c.

Reclamantul a sustinut ca, ca rezultat al contestatieci depuse in termen,
procesul-verbal nici nu a fost expediat in instanta de judecata competenta si contrar
dispozitiilor art. 315, 316 Cod Civil, i-a fost lezat dreptul de proprietate.

Adrian Cojocaru a invocat ca actiunile paratului vin in contradictie cu art. 1
Protocolul Aditional nr. 1 CEDO, care garanteaza inviolabilitatea dreptului de
proprietate.

Reclamantul a sustinut ca executorul judecatoresc urma sa respecte cerintele
stabilite la art. 62 a Codului de executare, conform caruia in termenul stabilit de
executorul judecatoresc in Incheierea de intentare a procedurii de executare, partile
sunt obligate sa se prezinte in fata executorului judecdtoresc pentru a li se
comunica drepturile si obligatiile lor, inclusiv posibilitatea de conciliere sau, dupa
caz, de determinare a modalitatii de executare si/sau a consecutivitatii de urmarire
a bunurilor debitorului, art. 67 Cod de executare, conform caruia actele
executorului judecdtoresc se trimit destinatarului prin posta, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui (telegrama, fax,
email etc.) ori se inmaneaza personal destinatarului ori altor persoane indicate la
alin. (2) de catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea partii interesate.

Reclamantul a relatat ca paratul a aplicat sechestrul asupra bunurilor ce
constituie proprietate comuna in devalmasie, prin ce a ingradit dreptul de dispozitie
a reclamantului asupra acestora.

Adrian Cojocaru a punctat ca prin aplicarea ilegald a interdictiei asupra
bunurilor imobile ale reclamantului pe parcursul a 277 zile acestuia i-a fost cauzat
un prejudiciu moral in valoare de 26000 lei, pe care solicita a-i incasa din contul
paratului. Astfel in mod ilegal si cu depasirea atributiilor de serviciu au fost
aplicate masuri de asigurare in perioada 15 iunie 2015- 18 martie 2016 timp de 277
de zile, fiind pus in imposibilitate de a indeplini obligatiile civile si in special a
fost pus in imposibilitate de a indeplini obligatiile asumate in baza contractului de
credit nr. SI30427 din 02 septembrie 2013, incheiat cu B.C. ,Moldova -
Agroindbank™ S.A. de rambursare a creditului si platd a ratelor lunare, termenul
limita de rambursare fiind 25 august 2016.



Reclamantul a mentionat ca potrivit pct. 2.4.2 al contractului de credit
mentionat ,,in cazul neachitarii in termenele stabilite a creditului si/sau a dobanzii
la suma restantei se calculeaza si se percepe, incepand cu prima zi a restantei i
panad la momentul achitarii complete a acestei restante o penalitate de Intarziere in
marime de 0,2 % de la suma restanta, dar nu mai putin de 20 lei, pentru fiecare zi
de Intarziere (277 ZILE x 20 lei = 5540 lei prejudiciu material). Astfel, prin aceste
actiuni ale executorului judecatoresc i-a fost cauzat un prejudiciu esential material
si un profund prejudiciul moral.

Reclamantul indicat ca la 14 aprilie 2016, Colegiul Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti din Republica Moldova a examinat cererea sa din 16 martie 2016,
privind aplicarea sanctiunii Disciplinare Executorului judecatoresc Iacob Miron si
a constatat in actiunile acestuia abatere disciplinara, aplicindu-i o sanctiune
disciplinard sub formd de amendd in marime de 300 unitdti conventionale
(6000 lei).

Adrian Cojocaru a precizat ca, in rezultatul acestor actiuni ilegale ale
Executorul judecatoresc Iacob Miron | S-a inrautatit esential starca de sanatate,
fiind afectac de diferite maladii, stres, insomnie, dureri de cap, etc, fiind necesar sa
faca multiple tratamente, sa procure multe medicamente costisitoare prescrise de
medici, ceia ce se probeaza prin inscrisurile si diagnosticurile atit a medicului de
familie de la Institutia de Sanatate Publica de la locul de trai, cit si de la medicii de
profil care i-au diagnosticat XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, etc, iar in prezent este nevoit sa primeasca tratament
medicamentos complex, sd fregventeze zilnic proceduri de neurostimulare,
fizioterapie, electroforez, masaj a regiunii cervicale, somn electic, etc., ceia ce se
probeaza prin inscrisurile in Fisa pacientului ambulator de la intreprinderea
Municipala de Sanatate Publica Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani.

In opinia reclamantului instanta de judecati urmeaza si aprecieze posibilitatea
pe care o are persoana vatamata de a-si procura satisfactii mai mult sau mai pugin
echivalente, care astfel vor compensa suferintele suportate. La stabilirea
indemnizatiei banesti instanta de judecatd trebuie sd tind cont de gradul de
vinovdtie a autorului prejudiciului. Acest criteriu va avea o aplicare limitatd in
materia respectiva, deoarece neglijeaza regulile si principiile raspunderii delictuale.
Potrivit acestui criteriu, persoana care a suportat un prejudiciu moral minim va
primi o despdgubire considerabild, daca autorul a comis fapta cu vinovatie grava,
in timp ce alta persoana va primi o despagubire mica, desi a suferit un prejudiciu
moral mare, dacd autorul a comis fapta cu o vinovatie mai usoara. Statutul si
mediul social din care persoana vatamata face parte, influenteaza prejudiciul moral
suferit. Educatia, cultura, standardul de moralitate care sint specifice unor categorii
de persoane, grupuri fac mai pufin suportabil un prejudiciu care ar putea trece
neobservat pentru o alta categorie de persoane.

Reclamantul punctat ca, a fost nevoit sa angajez un avocat pentru ai apara
drepturile sale de abuzurile Executorului judecatoresc Iacob Miron, care i-a acordat
asistentd juridica pe tot parcursul luptei in diferite instante impotriva actiunilor
ilegale din procedura de executare sus-mentionata, avocatul a participat la
examinarea contestatiei sale atat in instanta de fond la Judecatoria Buiucani, cit si
in instanta de recurs la Curtea de Apel Chisindu, suportand cheltuieli pentru
serviciilor juridice de 5000 lei.



Intemeindu-si cererea de chemare in judecati pe dispozitiile art. 5, 22, 44, 67
Cod de executare, art. 1422-1423 Cod civil reclamantul a solicitat Incasarea din
contul Executorului judecatoresc lacob Miron prejudiciului moral cauzat prin
calcularea ilegald a sumei restantei si mentinerea ilegala a interdictiilor asupra
bunurilor ce constituie proprietatea sa pe parcursul a 277 de zile, In suma de
26000 lei, prejudiciului material in suma de 5000 lei si taxa de stat in suma de
100 lei.

Prin hotararea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial, dispusd incasarea din contul
Executorului judecatoresc lacob Miron in beneficiul Iui Adrian Cojocaru suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat. In
rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 04 august 2017, Executorul
judecatoresc lacob Miron a declarat apel impotriva hotararii din 26 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), solicitind admiterca cererii de apel,
casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata depusa de Adrian Cojocaru sa fie respinsa integral si
incasarea din contul acestuia a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de
7000 lei.

La 17 august 2017, Adrian Cojocaru reprezentat de avocatul Angela Istrate a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 26 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), solicitaind admiterea cererii de apel si modificarea
hotdrarii instantei de fond prin incasarea din contul Executorului judecatoresc
lacob Miron prejudiciului moral in suma de 26000 lei, prejudiciului material in
suma de 5000 lei si a taxei de stat in suma de 250 lei.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Adrian Cojocaru reprezentat de avocatul Angela Istrate
si Executorul judecatoresc lacob Miron si S-a acordat termen apelantilor de 10 zile
din momentul receptiondrii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor si anume
prezentarea apeluluir motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de
187,50 lei pentru Adrian Cojocaru si 75 lei pentru Executorul judecatoresc Iacob
Miron.

La 30 noiembrie 2017 Adrian Cojocaru reprezentat de avocatul Angela Istrate
a prezentat dovada achitarii taxei de stat si a depus cerere de apel motivata prin
care a solicitat admiterea apelului si modificarea hotararii primei instante cu
incasarea din contul Executorului judecatoresc Iacob Miron a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5000 lei si a taxei de stat pentru judecarea apelului in
marime de 112,50 lei, 1n rest de mentinut hotararea.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Executorul judecatoresc lacob Miron, admis apelul declarat de Adrian
Cojocaru reprezentat de avocatul Angela Istrate, casatd partial hotararea din
26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani), in partea ce tine de
respingerea pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si in aceasta
parte a fost emisda o noua hotarare prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd inaintata de Adrian si incasata de la Executorul judecatoresc
Iacob Miron in beneficul lui Adrian Cojocaru suma de 2500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecare a cauzei. In rest hotirarea din 26 iulie 2017 a Judecitoriei
Chisinau (sediul Buiucani) a fost mentinuta.



In sustinerea solutiei date, instanta de apel a conchis ca instanta de fond nu a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, In consecintd a admis erori in aprecierea probatorului administrat, motiv
din care apelul declarat de Executorul judecatoresc lacob Miron urmeaza a fi
respins ca neintemeiat, iar apelul declarat de Adrian Cojocaru reprezentat de
avocatul Angela Istrate de admis cu casarea partiala a hotararii instantei de fond in
partea ce tine de respingerea pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit careia sd fie admisa
partial cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si a mentine celelalte
dispozitii ale hotararii judecatoresti contestate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17 iulie 2018 Executorul
judecatoresc Iacob Miron a contestat-o cu recurs, solicitaind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrald a cererii de chemare in judecatd si dispunerea
recuperdrii din contul lui Adrian Cojocaru a cheltuielilor de asistentd juridica in
suma de 7000 lei si a taxei de stat pe deplin (f.d.27-30, Vol. I1).

in motivarea recursului recurentul a mentionat ci nu este de acord cu decizia
din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si hotararea 26 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), le considera eronate si pasibile casarii,
deoarece instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat gresit legea, atunci
cand au stabilit temeiul raspunderii si caracterul ilegal al faptei paratului si nu au
examinat multiaspectual, obiectiv si nepartinitor imprejurarile cauzei.

La 02 august 2018 Adrian Cojocaru a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 24 aprilic 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat admiterea
recursului, modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
dispunerea incasarii suplimentare din contul Executorului judecatoresc lacob
Miron in beneficul recurentului a cheltuielilor de asistenta juridica reale, necesare
si rezonabile in suma de 2500 lei si a taxei de stat pentru judecarea apelului in
marime de 112,50 lei si 37,50 lei pentru judecarea recursului, in rest dea mentine
hotararea primei instante si a deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de fond a dat o
apreciere eronatd circumstantelor cauzei si a interpretat eronat normele de drept
procesual, iar instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat eronat normele de drept material si a interpretat eronat dispozitiile art. 94,
96 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
24 aprilie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 22iunie 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursurile, declarate de catre Executorul judecatoresc
Iacob Miron si Adrian Cojocaru, se considera depuse in termen.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Executorul judecatoresc lacob Miron si Adrian Cojocaru au fost



considerate admisibile si fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestora
de catre completul din 5 judecatori (f.d.75, Vol.2).

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Instanta de judecata noteaza ca, prin prizma art. 432 alin. (5) din Codul de
procedurd civila, are obligatia pozitiva, instituita de legislator, de a controla din
oficiu decizia contestatd din punct de vedere al respectarii normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 al. (3) lit. a) Cod de proceduri civili, se considera
ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei.

Aceasta situatie poate apdrea atunci cand, la examinarea cauzei, instanta de
judecatd a incalcat prevederile articolului 49 din Codul de procedura civild sau au
existat temeiurile prevazute la articolele 50 si 51 din acelasi cod, insad judecatorul
ori completul de judecata nu s-au abtinut de la judecata.

In plus, articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
impune ca un tribunal care intrd in sfera sa de aplicare sa fie independent si
impartial.

De regulda, impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte sau
atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, existenta impartialitatii in sensul
art. 6 parag. 1 trebuie sa se stabileasca in functie de: (I) un test subiectiv, in cadrul
caruia trebuie sa se tind seama de convingerile personale si comportamentul unui
anumit judecdtor intr-o anumitd cauza; si (II) un test obiectiv, in cadrul caruia se
stabileste daca instanta in sine si, printre alte aspecte, componenta acesteia, au
oferit garantii suficiente pentru excluderea oricarui dubiu legitim in legaturda cu
impartialitatea acesteia (a se vedea, inter alia, Fey v. Austria, 24 februarie 1993,
parag. 28 si 30, Wettstein v. Elvetia, 21 decembrie 2000, parag. 42, Volkov v.
Ucraina, 9 ianuarie 2013, parag. 104).
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Cu toate acestea, in unele cauze, in care poate fi dificild obtinerea unor probe
care sd infirme prezumtia de impartialitate subiectivda a judecatorului, cerinta
privind impartialitatea obiectivd oferd o garantie suplimentara importantd (a se
vedea Pullar v. Regatul Unit, 10 iunie 1996, parag. 32).

Aplicand criteriile de evaluare a impartialitatii unei instante in speta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel a judecat prezenta cauza cu incalcarea articolului 432
alin. (3) lit. a) din Codul de procedurd civild, ceea ce contravine, in mod flagrant,
articolului 26 alin. (3) din Codul de procedura civila, implicit si dreptului la un
proces echitabil, garantat de articolul 6 parag. 1 din Conventie Europeand a
Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. b') Cod de proceduri civild, judecitorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca o ruda de a sa pana la al patrulea grad
inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la
judecarea aceleasi cauze.

Materialele dosarului atesta faptul ca in prima instantd cauza a fost examinata
de judecdtorul Alexandru Negru care a pronuntat hotdrarea din 26 1ulie 2017.

Legalitatea hotararii mentionate a fost contestatd de catre Executorul
judecatoresc Iacob Miron si Adrian Cojocaru la Curtea de Apel Chisinau.

De asemenea, s-a constatat ca la judecarea cererilor de apel declarate de catre
Executorul judecatoresc lacob Miron si Adrian Cojocaru impotriva hotararii
26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) a participat completul de
judecata format din judecatorii Angela Bostan, Anatol Pahopol si Veronica Negru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca judecatorul Veronica Negru este incompatibil sa
examineze prezenta cauza civild, or, in situatia data exista banuiala rezonabila ca
judecatorul Curtii de Apel Chisinau Veronica Negru se afla in raporturi de rudenie
cu judecatorul Alexandru Negru care a examinat prezenta cauza 1n prima instanta
si a emis hotdrarea.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cauza a fost judecatd de un judecator care nu era
in drept sd participe la examinarea ei, ceea ce serveste temei de casare a deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

Instanta de judecatd opineaza ca, in lumina celor prezentate, exista fapte
pertinente si obiective care ar putea genera indoieli justificate In ceea ce priveste
impartialitatea completului Curtii de Apel Chisinau, fiind incadrate in temeiul
prevazut la art. 50 alin. (1) lit. b!) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs remarca faptul ca daca participantii la proces nu au inaintat o
cerere de recuzare judecdtorului Veronica Negru in cadrul examindrii cauzei in
ordine de apel, aceasta urma sa se ab{ina, or, potrivit art. 52 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, dacd exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul,
expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati sd se abtina de la judecata.

Din aceasta perspectiva, rezulta ca participarea judecatorului Veronica Negru
era imposibild la examinarea cauzei in ordine de apel, iar motivele constatate supra
ridica dubii 1n partea ce tine de obiectivitatea §i nepartinirea acestora.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel in contradictie cu
normele de drept procedural a purces la examinarea acestuia n fond.
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Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere ca normele de drept procedural
au un caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecata, iar incalcarea
acestora atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza
argumentele invocate in cererea de recurs, care vizeazd fondul cauzei. Aceasta
imprejurare, 1n sine, reprezintd o garantie impotriva unei eventuale prejudicieri a
impartialitatii si independentei instantei, care urmeaza sa judece cauza in ordine de
apel.

In situatia prezentelor omisiuni de procedurd, cind instanta este in
imposibilitate sa le corecteze la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecdtori, care urmeaza sa examineze fondul cauzei asigurand
principiul fundamental al impartialitatii tribunalului garantat pe terenul art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La rejudecarea pricinii, instanfa de apel urmeazd sa {ind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina sd emitd o hotdrare legald si intemeiatd,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Executorul judecatoresc lacob Miron si
Adrian Cojocaru.

Se caseaza decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Adrian Cojocaru impotriva
Executorului judecdtoresc lacob Miron cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin calcularea ilegald a sumei restantei si mentinerea ilegala a interdictiilor
asupra bunurilor, prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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