Dosarul nr. 2ra-2184/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. V. S. Midrigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anna
Chircioglo, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Annei Chircioglo impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Centrul Informational Agricol” cu privire la anularea ordinului
de eliberare din functie, restabilirea in functie si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusd de Anna Chircioglo si mentinutd hotararea din
13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindau sediul Central, prin care a fost respinsa
actiunea

constata:

La 13 martie 2017, Anna Chircioglo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Centrul Informational Agricol” cu privire la anularea ordinului de
eliberare din functie, restabilirea in functie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul IS ,,Centrul Informational
Agricol” nr. 25-P din 18 februarie 2014 a fost angajatd in calitate de operator
principal introducere, validare si prelucrare date la Oficiul teritorial Ceadar-Lunga.

lar prin ordinul IS ,,Centrul Informational Agricol” nr. 52-P din 5 decembrie
2016 a fost eliberata din functia detinuta in baza prevederilor art. 83 alin. (3) Codul
muncii, cu desfacerea contractului individual de muncda incepand cu data de
5 decembrie 2016, in legatura cu reintoarcerea la serviciu a Allei Gherasimova din
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

A mentionat cad a fost concediata in legatura cu finalizarea termenului
contractului individual de munca.

A invocat dezacordul cu ordinul de eliberare din functie, considerandu-| ilegal,
fiind incélcate prevederile art. 251 Codul muncii, dat fiind faptul ca in momentul
emiterii ordinului nr. 52-P din 5 decembrie 2016, dansa se afla in concediul partial

1



platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani in baza ordinului nr. 11-C din
1 februarie 2016 pentru perioada de 5 februarie 2016 — 10 decembrie 2018.

A evidentiat ca prin concedierea ilegald i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
deoarece a simtit suferinte psihice, fiind stopata achitarea alocatiei pentru copii.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 89 alin. (1), 90, 251 Codul
muncii, art. 7, 39 alin. (7), 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului IS ,,Centrul Informational
Agricol” nr. 52-P din 5 decembrie 2016, restabilirea in functia detinutd, precum si
repararea prejudiciului moral in valoare de 4000 de lei.

Prin hotararea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, a
fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Anna Chircioglo si mentinuta hotararea primei instante.

La 21 mai 2018, Anna Chircioglo, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale, lipsite de argumente de drept si de
fapt.

A remarcat ca prin ordinul de eliberare din functie au fost incalcate prevederile
art. 251 Codul muncii.

Prin concediere ilegala i-a fost cauzat prejudiciu moral, deoarece afland despre
ordinul de concediere a simtit suferinte psihice, fiind stopatd achitarea alocatiei
pentru copii, care este de o importanta vitala.

La 29 octombrie 2018, IS ,,Centrul Informational Agricol” a depus referint la
recursul declarat de Anna Chircioglo, solicitand respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 mai 2018 impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anna Chircioglo, reprezentata
de avocatul Dmitri Chiseev nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandet, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Anna Chircioglo, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Anna Chircioglo, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Anna Chircioglo, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



