Dosarul nr.2ra-1887/2018

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (V. Botnaras)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sandrovschi Iulia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sandrovschi Iulia
impotriva lui Marandici Ilie, Onofrei Augustin, Sandrovschi Mihail, intervenienti
accesorii, executorii judecatoresti Banarescu Anatolie, Isac Nina si Agentia
Servicii Publice, privind ridicarea sechestrului si intregistrarea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 mai 2017, Sandrovschi ITulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Bandrescu Anatolie, Isac Nina, Sandrovschi
Mihail, Agentia Servicii Publice, intervenienti accesorii Marandici Ilie, Onofrei
Augustin, privind ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc
Bédndrescu Anatolie pe bunul imobil cu numar cadastral XXX, cu suprafata de
0,0023 ha, situat in XxX, ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc
Isac Nina pe bunul imobil cu numar cadastral xxx, cu suprafata de 0,0023 ha, situat
in XxX, inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu numar cadastral
XXX, cu suprafata de 0,0023 ha, situat in XXX, in baza hotaririi Judecatoriei Ialoveni
nr.2-607/2014 din 17 noiembrie 2014 in registrul bunurilor imobile pe numele lui
Sandrovschi Iulia cu radierea proprietarului Sandrovschi Mihail din registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei
laloveni din 17 noiembrie 2014 i s-a atribuit in proprietate terenul cu suprafata de
0.0023 ha, numar cadastral xxx, amplasat in XXX.

In prezent este in imposibilitate de a inregistra dreptul de proprietate asupra
bunului imobil conform hotaririi judecatoresti la OCT laloveni, deoarece sotul sau,
Sandrovschi Mihail, este debitor in mai multe proceduri de executare aflate in
gestiunea a mai multor executori judecatoresti, printre care si la executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie si Isac Nina.



Astfel, asupra terenului ce urmeaza sa-1 inregistreze la OCT Ialoveni au fost
aplicate masuri de asigurare de catre executorii Burlac Oxana, Mocan Svetlana,
Zaporojan Vlad, Nicolaescu Nicolae, Jitaru Andrei, Banarescu Anatolie, Matarin
Anatolie si Isac Nina.

A indicat ca personal nu are calitate de debitor, iar sechestrul a fost aplicat de
catre executori in scopul asigurarii executarii unor documente executorii in care
dinsa nu este parte, bunul asupra caruia au fost aplicate grevarile fiind proprietate
personald si exclusiva a sa si nNU proprietate comund in devalmasie pentru a oferi
dreptul executorului judecatoresc de a aplica sechestrul pe 1/2 cota-parte sau pe tot
bunul in intregime.

Ulterior, executorii judecatoresti Mocan Svetlana, Zaporojan Vlad, Nicolaescu
Nicolae, Jitaru Andrei, Matarin Anatolie, la cererea sa de a scoate de sub sechestru
terenul, au anulat interdictiile aplicate.

Executorul judecatoresc Banarescu Anatolie, a respins cererea privind
anularea din oficiu a masurii de asigurare, din care motiv s-a adresat in instanta de
fond, care ia dat cistig de cauza, insa hotarirea fiind atacata de creditorul Marandici
Ilie, hotarirea fiind casata si a fost respinsa contestatia, ca fiind tardiva.

La aplicarea interdictiei de catre executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie
in anul 2015, nu s-a luat in calcul ca dreptul de proprietate asupra terenului a fost
dobindit cu mult inainte de a se adresa Marandici Ilie la executorul judecatoresc.

A mentionat, ca in urma partajarii averii comune in devalmasie i S-a atribuit in
proprietate contra unei sulte terenul (obiect al litigiului), insa OCT laloveni refuza
inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului, din motiv ca sunt aplicate
sechestre de catre executorii judecatoresti Banarescu Anatolie si Isac Nina.

In legitura cu faptul ci dinsa este proprietara imobilului mentionat, a solicitat
ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Banarescu Anatolie prin
incheierea nr.056-493/15 din 01 aprilie 2015 si de executorul judecatoresc lsac
Nina, prin incheierea nr.01/131/003-1034/2017 din 06 martie 2017.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Sandrovschi Iulia impotriva lui
Marandici Ilie, Onofrei Augustin, intervenienti accesorii, Sandrovschi Mihail si
Agentia Servicii Publice, executorii judecatoresti Banarescu Anatolie si Isac Nina
privind ridicarea sechestrului si intregistrarea dreptului de proprietate.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Sandrovschi Iulia si s-a mentinut hotararea din 16 ianuarie 2018 a
Judecatorieir Hincesti, sediul Ialoveni in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Sandrovschi Iulia impotriva lui Marandici Ilie, Onofrei
Augustin, Sandrovschi Mihail, intervenien{i accesorii executorii judecatoresti
Banarescu Anatolie si Isac Nina si Agentia Servicii Publice, privind ridicarea
sechestrului si intregistrarea dreptului de proprietate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta a stabilit
corect raportul dedus judecatii, circumstante importante pentru solutionarea pricinii
au fost stabilite si elucidate pe deplin, a dat o apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele, iar hotarirea este legala si intemeiatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale ale participantilor la proces.

Prima instantd justificat si Intemeiat a ajuns la concluzia privind respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata or, materialul probator anexat la dosar dovedeste cu
certitudine cad actiunile executorului judecdtoresc au fost legale, iar argumentul
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apelantei precum cd terenul 11 apartine este lipsit de suport probant, nefiind
confirmat nici faptul stingerii datoriei de catre Sandrovschi Mihail urmarite de
catre executorii judecatoresti.

La 23 iunie 2018, Sandrovschi Iulia, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
cu transmiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului recurentul a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, concluziile primei instante fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

Instanta de judecatd a examinat cauza in lipsa participantilor la proces, a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Au interpretat eronat normele de drept examinind cauza nu prin prisma
art.166-167 Cod de procedura civild, dar au considerat-o ca procedura de
contestare impotriva actelor executorului judecatoresc.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 15
iunie 2018 (f.d.122) lipsind insd date privind receptionarea acesteia, in
circumstantele mentionate, recursul declarat de Sandrovschi Iulia la 23 iunie 2018,
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sandrovschi Iulia este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate In proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sandrovschi Iulia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
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civila, Tnsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sandrovschi Iulia.

In conformitate cu art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sandrovschi Iulia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



