Dosar nr. 2r-804/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca — Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg
Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin Ilies
impotriva Anghelei Cebotari cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea lui Constantin Ilies cu privire la incasarea din contul Anghelei
Cebotari a dobanzii de intarziere si s-a restituit taxa de stat achitatd de Constantin
Ilies,

constata:

La 03 mai 2017, Constantin Ilies a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Anghelei Cebotari cu privire la incasarea datoriei, in marime de 32 321
dolari SUA, a dobanzii, in marime de 120 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, Constantin Ilies a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat Tncasarea datoriei, iIn marime de
32 321 dolari SUA, a dobanzii, in marime de 186 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Ilies Tmpotriva
Anghelei Cebotari cu privire la Tncasarea datoriei. S-a incasat din contul Anghelei
Cebotari in beneficiul lui Constantin Ilies, suma de 12 000 lei, cu titlu de dobanda
contractuala, 360 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de
2 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 14 860 lei.

La data de 04 februarie 2018, Constantin Ilies a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata



depusa de Constantin Ilies Tmpotriva Anghelei Cebotari cu privire la ncasarea
datoriei, dobanzii si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Constantin Ilies, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentari cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat, in
marime de 17 886,75 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de 10 zile, de la data
receptionarii prezentei incheieri.

La data de 30 martie 2018, Constantin Ilies a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata
depusa de Constantin Ilies Tmpotriva Anghelei Cebotari cu privire la Tncasarea
datoriei, dobanzii si a cheltuielilor de judecata, incasarea dobanzii de intirziere, de
la 19 ianuarie 2018 pind la emiterea deciziei si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
apelantului Constantin Ilies cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
cererea de apel, s-a scutit partial apelantul de la plata taxei de stat pentru cererea de
apel, in marime de 10 000 lei din 17 778,75 lei, s-a stabilit cuantumul taxei de stat
pentru cererea de apel, care urmeaza a fi achitata de apelant, Tn marime de 7 778,75
lei si s-a explicat apelantului Constantin Ilies ca, in cazul in care nu va prezenta
dovada achitarii taxei de stat pentru cererea de apel, pina la 12 iunie 2018, ora 13.00,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd fara examinare.

Prin Tncheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
lui Constantin Ilies cu privire la incasarea din contul Anghelei Cebotari a dobanzii
de intarziere si s-a restituit taxa de stat achitatd de Constantin Ilies, in suma de
1 143,74 lei.

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Constantin Ilies, S-a casat hotararea din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare prin care, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Ilies Tmpotriva Anghelei
Cebotari privind incasarea datoriei, dobanzii si a cheltuielilor de judecata, s-a
incasat din contul Anghelei Cebotari in beneficiul lui Constantin Ilies suma de
32 321 dolari SUA, cutitlu de datorie sau echivalentul sumei date convertiti in
valuta nationala la data executarii hotararii, suma de 46 600 lei, cu titlu de dobanda
contractuald, suma de 32 095 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, formate din taxa
de stat si 2 500 lei cheltuieli de asistenta juridica si s-a incasat din contul Anghelei
Cebotari Tn beneficiul statului, taxa de stat pentru cererea de apel, in suma de 10 000
lei.

La data de 22 august 2018, Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg
Grosu, prin intermediul email-ului, a declarat recurs impotriva incheierii din data de
03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii contestate si restituirea cauzei civile in instanta de apel, pentru
examinarea, n fond a cererii de apel restituite.

Tn motivarea recursului, Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg Grosu,
a invocat ca, incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiata
si urmeaza a fi casata, or, prin cererea de chemare in judecatd Inaintatad
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a solicitat, iar prin hotararea din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis pretentia privind incasarea dobanzii.

Recurentul a mentionat ca, pretentia privind Tncasarea dobanzii in marime de
186 000 lei, inaintata prin cererea de chemare in judecatd, inglobeaza atat dobanda
contractuald, pentru perioada valabilitatii contractului, cat si dobanda de intérziere,
conform art. 872 alin. (I) Cod civil.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel a interpretat abuziv, care dobanda a
fost solicitatd prin cererea de chemare in judecata, or, art. 372 Cod de procedura
civila, prevede doar notiunea de dobanzi, ne fiind specificat tipul dobanzii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de
03 iulie 2018, dar probe, care ar confirma receptionarea acesteia, de catre recurentul
Constantin Ilies, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg
Grosu, prin intermediul email-ului, la data de 22 august 2018 este declarat Tn
termenul prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg Grosu, impotriva incheierii din data
de 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi restituit din motiv ca, cererea
de recurs este semnata necorespunzator.

Tn conformitate cu prevederile art. 426! alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs nu este semnata sau este semnatd necorespunzator.

Tn corespundere cu art. 437 alin. (1) lit. g) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului
si semnatura recurentului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 19 ianuarie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Constantin Ilies Tmpotriva Anghelei Cebotari cu privire la
incasarea datoriei. S-a ncasat din contul Anghelei Cebotari Tn beneficiul lui
Constantin Ilies , suma de 12 000 lei, cu titlu de dobinda contractuala, 360 lei, cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 2 500 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, Tn total suma de 14 860 lei (f.d.81).

La data de 04 februarie 2018, Constantin Ilies a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata
depusa de Constantin Ilies Tmpotriva Anghelei Cebotari cu privire la Tncasarea
datoriei, dobanzii si a cheltuielilor de judecata (f.d.90).

Prin incheierea din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Constantin Ilies, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentari cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat, in
marime de 17 886,75 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de 10 zile, de la data
receptionarii prezentei incheieri (f.d.98-99).



La data de 30 martie 2018, Constantin Ilies a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata
depusa de Constantin Ilies Tmpotriva Anghelei Cebotari cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii si a cheltuielilor de judecata, incasarea dobinzii de intirziere, de la
19 ianuarie 2018 pina la emiterea deciziei si scutirea de la plata taxei de stat (f.d.109-
117).

Prin incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
lui Constantin Ilies cu privire la incasarea din contul Anghelei Cebotari a dobanzii
de Tntarziere si s-a restituit taxa de stat achitata de Constantin Ilies, in suma de
1 143,74 lei (f.d.171-172).

Instanta de recurs considera ca, recursul impotriva incheierii din 03 iulie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, depus de Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg
Grosu, urmeaza a fi restituit, pe motiv ca, cererea de recurs nu este semnata
corespunzator, si anume este depusd doar o copie scanatd a cererii de recurs
Tmpotriva Tncheierii din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.197-200).

In acest sens, Colegiul a stabilit ¢4, in copia scanati a cererii de recurs impotriva
incheierii din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindau depusa de Constantin Ilies,
reprezentat de avocatul Oleg Grosu, prin intermediul postei electronice, nu este
aplicata semnatura electronica avansata calificata, a avocatului Oleg Grosu, ori la
e-mail a fost atasata, doar o copie scanata a cererii de recurs (f.d.196-200).

Mai mult, in adresa Curtii Supreme de Justitie, nu a fost expediata o cerere de
recurs Tmpotriva incheierii din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in original,
semnata olograf de catre avocatul Oleg Grosu.

Astfel, conform art. 15 al Legii nr. 91 din 29 mai 2014, privind semndtura
electronica si documentul electronic, documentul electronic trebuie sa corespunda
urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat,
pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program,;
b) sd contind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi
electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; ¢) sa fie
creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului;
d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Instanta de recurs retine cd, Intrucat cererea de recurs impotriva incheierii din
03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau depusad de Constantin Ilies, reprezentat de
avocatul Oleg Grosu, a fost expediatd in adresa Curtii de Apel Chisinau, prin
intermediul postei electronice, cac@justice.md (f.d.196), aceasta urma a intruni
conditiile de autenticitate a documentului electronic, or, in conformitate cu art. 16
alin. (1) al Legii nr. 91 din 29 mai 2014, privind semndtura electronica si
documentul electronic, documentul electronic este considerat authentic, daca
intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitata, in
modul stabilit, sd semneze cu semnaturd olografa documentul echivalent pe suport
de hirtie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului indicat in
document.

Instanta de recurs mentioneazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in practica sa
constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza

4


mailto:cac@justice.md

Golder vs the United Kingdom 8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom,
28 mai 1985).

Tn conformitate cu art. 10 Cod de proceduri civila, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de cétre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea In drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, cererea de recurs impotriva incheierii din
03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau depusad de Constantin Ilies, reprezentat de
avocatul Oleg Grosu, nu intruneste conditiile de forma, ale recursului prevazute de
dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g) Cod de procedura civild, care urma a fi semnata
olograf, in original sau, la caz, aplicata semnatura electronica avansatd calificata,
nefiind suficientd expedierea unei copii scanate a cererii de recurs, cu semnatura
avocatului Oleg Grosu.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Constantin Ilies, reprezentat de avocatul Oleg
Grosu, Tmpotriva incheierii din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Constantin Ilies Tmpotriva
Anghelei Cebotari cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



