Dosar nr. 2rc-232/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (iu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni Iimpotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu TMGFL nr. 10, in proces de insolvabilitate, cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Primaria municipiului Chisindu, ca fiind
depusa in afara termenului legal,

constata:

La data de 01 noiembrie 2017, Banca Comerciala ,,Moldindconbank” SA a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primdriei municipiului Chisindu,
intervenient accesoriu TMGFL nr. 10, in proces de insolvabilitate, cu privire la
Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank” SA
impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu IMGFL nr. 10, in
proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata
si s-a incasat din contul Primariei municipiului Chisindu in beneficiul BC
,Moldindconbank” SA suma de 25496,76 dolari SUA, convertiti in valuta
nationald, la momentul executdrii hotararii judecatoresti, conform cursului oficial al
BNM, cu titlu de datorie, rezultata din contractul de credit nr. 47 din data de
22 decembrie 2014 si contractul de fidejusiune nr. 55-F din 22 decembrie 2014 si
suma de 13 250,13 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

La data de 11 iunie 2018, Primaria municipiului Chiginau a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.



Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Primaria municipiului Chisinau, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La data de 03 septembrie 2018, Primaria municipiului Chisinau a depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului si a recursului si casarea
incheierii contestate cu solutionarea in fond a problemei respective.

In motivarea recursului, Primdria municipiului Chisindu a indicat ca,
reprezentantul recurentei a luat cunostiinta cu dispozitivul hotararii din 07 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, la data de 06 iunie 2018, dupa revenirea
din concediu, iar la 11 iunie 2018 a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva
acestei hotarari.

La fel, recurenta a mentionat cd, incheierea din 21 unie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care S-a restituit cererea de apel depusa de catre Primaria municipiului
Chisinau, ca fiind depusa in afara termenului legal a receptionat-o la 09 iulie 2018,
fiind transmisa Directiei juridice la 11 iulie 2018 si reprezentantului recurentei,
Nadejda Cujba la 20 august 2018, dupa revenirea din concediu. Respectiv, recurenta
a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului din motiv ca,
reprezentantul recurentei, Nadejda Cujba a receptionat incheierea recurata la data de
20 august 2018.

Recurenta a indicat cd, repunerea in termenul de declarare a apelului si a
recursului va evita prejudicierea bugetului municipal Chisinau cu suma in marime
de 25 496 dolari SUA si suma de 13 250 lei, sume incasate prin hotararea din data
de 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. Or, aceste sume au fost
incluse in tabelul de creante, aprobat in procedura de insolvabilitate a IMGFL 10,
lar validarea creantei debitorului in procedura de insolvabilitate, anuleaza dreptul de
regres al fidejusorului fata de debitorul principal.

Examinand recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisinau, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera depus n afara termenului legal si urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

lar, Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila, prevad ca,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator). Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea prin care s-a restituit cererea de apel depusd de catre Primaria
municipiului Chisinau, la data de 21 iunie 2018 (f.d.125-127), iar la 28 iunie 2018,
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instanta de apel a expediat incheierea recurata, in adresa recurentei (f.d.128), fiind
receptionata de Primaria municipiului Chisinau la data de 09 iulie 2018 (f.d.135).

Instanta de recurs retine ca, materialele cauzei denota ca, Primaria municipiului
Chisinau a depus cererea de recurs impotriva incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, la data de 03 septembrie 2018 (f.d.130-131).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, desi Primaria municipiului Chisindu a receptionat
incheierea recurata la 09 iulie 2018, recursul Tmpotriva acestei incheieri a fost
declarat de la data de 03 septembrie 2018, in afara termenului legal.

Cu referire la solicitarea Primariei municipiului Chiginau de repunere in
termenul de declarare a recursului, din motiv ca, reprezentantul recurentei, Nadejda
Cujba a receptionat incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la data
de 20 august 2018, Colegiul releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 116 alin. (1,3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, si fie
prezentate documentele respective etc.).

In litigiul dedus judecatii, recurenta a invocat ci temei pentru omiterea
termenului de declarare a recursului, il constituie faptul ca, reprezentantul recurentei,
Nadejda Cujba a receptionat incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
la 20 august 2018, dupa reintoarcerea din concediul de odihna anual.

Instanta de recurs indica ca, aflarea unui angajat in concediu de odihna nu
constituie un motiv intemeiat de repunere in termenul procedural (cauza Melnic c.
Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din data de
29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Mai mult, conform scrisorii de Insotire a incheierii recurate, aceasta a fost
receptionatd de recurenta Primaria municipiului Chisindu la data de 09 iulie 2018,
iar conform dispozitiei nr. 303/5-dc din 16 iulie 2018 a primarului general interimar,
Ruslan Codrean, reprezentantului recurentei, Nadejda Cujba i-a fost acordat
concediul de odihna anual incepind cu 16 iulie 2018 si astfel reprezentantul
recurentului a avut posibilitatea de a depune cerere de recurs (f.d.132).

In asemenea circumstante, Colegiul conchide c&, in cazul admiterii cererii
Primaria municipiului Chigindu si repunerii acesteia, In termenul de declarare a
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recursului, se va incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

La fel, Colegiul retine ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate 1n textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

Mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul declarat de
Priméria municipiului Chigindu Tmpotriva incheierii instantei de apel a fost depus in
afara termenului legal, iar motive intemeiate de repunere in termen nu exista,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea Primariei municipiului Chisindu cu privire
la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a restitui recursul declarat
Primédria municipiului Chisindu mpotriva incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 269-270, 426" alin. (1) lit. a) si art. 426" alin. (2) Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Primariei municipiului Chisindu cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau Tmpotriva
incheierii din data de 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient
accesoriu TIMGFL nr. 10, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



