Dosarul nr. 2ra-1917/18

prima instanta: Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani), judecatorul: O. Parfeni
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: N. Simciuc, 1. Turcan, Iu. Cotruta

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Ciobanu
reprezentat de avocatul Aliona Dragomir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Ciobanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Departamentul Institutiilor Penitenciare cu privire la repararea prejudiciului moral,
cauzat prin punerea ilegald sub invinuire, pentru atragerea la raspundere penala,
incalcarea conventiei Europene de Extradare si pentru aflarea in timp Indelungat in
in conditii inumane in Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de catre Alexandru Ciobanu reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir,

constata:

La 06 decembrie 2016, Alexandru Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral in suma de 40000 lei pentru costurile si cheltuielile
suportate, 100000 lei pentru violarea si detentia ilegala de mai mult timp in
Penitenciarul nr.13 din Chisindu si 120000 lei pentru violarea art.14 din Conventia
Europena de Extradare.

In motivarea cererii de chemare in judecati Alexandru Ciobanu a indicat ci, a
fost pus sub invinuire, eliberat mandat de arestare, tras la raspundere penala contrar
art. 14 din Conventia Europeana de Extradare, si a fost detinut ilegal in
Penitenciarul nr.13 din Chisinau aproximativ doi ani de zile.

Reclamantul a mai indicat ca, organul de urmarire penald si instanta de
judecata au incalcat art. 543 Cod de Procedura Penala, iar Curtea de Apel Chisinau
prin decizia sa a constatat incalcarile admise in privinta sa.

Reclamantul a mentionat ca, in perioada detentiei sale in Penitenciarul nr. 13
din Chisinau a fost detinut in conditii degradante i inumane.

La fel a relatat ca, in perioada detinerii in Penitenciarul nr. 13 din Chisindu a
fost vizitat de reprezentantii ambasadei si oficiali de la Consiliul Europei, iar
avocatii sai au depus la CEDO trei cereri.



Alexandru Ciobanu a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova suma de 120 000 de lei pentru violarea art. 14 din Conventia
Europeana de Extradare, 100 000 de lei pentru detentie in Penitenciarul nr. 13 din
Chiginau si 40000 de lei costuri si cheltuieli pe cale le-a suportat fata de avocati si
in fata Curtii pentru traducerea materialelor cauzei.

In cadrul sedintei de judecata din 25 iulie 2017, Alexandru Ciobanu a depus
cerere de chemare in judecatd concretizata impotriva Ministerului Justitiei al
Republici  Moldova, intervenient accesoriu  Departamentul Institutiilor
Penitenciare, prin care a solicitat: admiterea integrala a cererii de chemare in
judecatd, incasarea din contul bugetului de stat a prejudiciului moral pentru
punerea ilegald sub invinuire, atragerea la raspunderea penald, aflarii in timp
indelungat in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 din Chisindu in suma de
100000 let, pentru incélcarea art. 14 din Conventia Europeana de Extradare suma
de 120 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.169-172).

Facand trimitere la prevederile art. 1422, 1423 Cod civil, la prevederile Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XI11 din
25 februarie 1998, art. 14 din Conventia Europeana de Extradare, art. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in motivarea cererii de chemare in
judecatd concretizata reclamantul a indicat ca, in privinta sa de catre Procuratura
Ss.Riscani, mun. Chisindu a fost intentatd cauza penald de invinuire in comiterea
infractiunii prevazuta de art. XXXXXX Cod penal, care a fost savarsita la
17-18 aprilie 2012. Cauza penala a fost pornitd la 14 martie 2012. Potrivit
raspunsului Departamentului de graniceri inculpatul a parasit Republica Moldova
la 16 aprilie 2012, iar ulterior, a fost retinut in Italia si a fost extradat in Republica
Moldova si toata perioada s-a aflat in Penitenciarul nr.13 din Chisindu in conditii
inumane avand statut de XXXXXX. Prin sentinta din 11 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazutd de art. XXXXXX Cod Penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa in temeiul art. 60 Cod penal pe motivul expirarii termenului de tragere la
raspundere penala. Nefiind de acord cu sentita emisa atit acuzatorul de stat cat si
Alexandr Ciobanu au contestat-o, iar prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, Alexandr Ciobanu a fost eliberat de raspundere penald, invinuit in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. XXXXXX Cod Penal si a fost incetat
procesul penal pentru motivul cd sunt alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala.

Reclamantul a mentionat ca, din anul 2012 si pana la pronuntarea deciziei din
16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a aflat in stare de arest conform
incheierilor Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Alexandr Ciobanu a relevat ca de catre Avocatul Poporului in perioada aflarii
sale in Penitenciarul nr.13 din Chisinau a fost intocmit un aviz in temeiul art.24
alin. (2) din Legea cu privire la Avocatul Poporului privind ameliorarea
comportamentului fatda de persoanele private de libertate si imbundtatirea
conditiilor de detentie in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau. Potrivit raportului au
fost stabilite mai multe incdlcari, conditii inumane si degradante: suprapopularea,
starea igienicd nesatisfacatoare in spatiile de detentie, permisiunea detinutilor de a
fuma.



Reclamantul a indicat ca in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau a sosit la
07 august2013, la data de 02 octombrie 2014 la examinarea medicului s-a constatat
XXXXXX 51 XXXXXX.

Prin  hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani), cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial. A fost
incasata de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul reclamantului suma de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, actiunea a fost respinsa.

In sustinerea solutiei date instanta de fond a conchis ci prin actiunile
institutiilor statului lui Alexandru Ciobanu i-au fost create suferinte fizice si
psihice, insa suma de 120000 de lei solicitata de reclamant cu titlu de prejudiciu
moral este excesiva si disproportionald principiilor compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului, motiv din care instanta calificd suma de 20000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, ca o satisfactie echitabila suferintelor suportate.

Totodata, instanta respinge solicitarea reclamantului cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata, deoarece aceasta nu a fost probata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 octombrie 2017
Departamentul Institutiilor Penitenciare a declarat apel impotriva hotararii din
09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) prin care a solicitat
admiterea cererii de apel si casarea hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Departamentul Institutiilor Penitenciare si s-a acordat
termen apelantului de 20 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
inlaturarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat.

La 09 noiembrie 2017, Alexandru Ciobanu reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond solicitand admiterea
cererii de apel, incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
suma de 120000 de lei pentru violarea art.14 din Conventia Europeana de
Extradare in beneficiul reclamantului, 100000 de lei cu titlu de paguba morala
pentru aflarea in conditii inumane si degradante un timp indelungat, in
Penitenciarul nr. 13 din Chisindu s1 40000 de lei pentru costuri si cheltuieli pe care
le-a suportat fata de avocati si in fata Curtii pentru traducerea materialelor cauzei.

La 11 ianuarie 2018 Departamentul Institutiilor Penitenciare a depus cererea de
apel suplimentara solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit
apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, din motivul ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Ciobanu reprezentat de avocatul Aliona Dragomir si
mentinutd hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 iulie 2018 Alexandru
Ciobanu reprezentat de avocatul Aliona Dragomir a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea cererii de recurs, incasarea din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova sumei de 120000 de lei pentru violarea art.14 din Conventia
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Europeand de Extradare in beneficiul reclamantului, 100000 de lei cu titlu de
paguba morala pentru aflarea in conditii inumane si degradante un timp indelungat,
in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau si 40000 de lei pentru costuri si cheltuieli pe
care le-a suportat fata de avocati si in fata Curtii pentru traducerea materialelor
cauzei (f.d.1-4, Vol.ll).

Facand trimitere la art.432, 434, 436, 437 cod de procedura civila recurentul a
mentionat ca nu este de acord cu decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, 0 considera neintemeiata, deoarece instanta de judecata incorect a stabilit
marimea prejudiciului moral cauzat, iar cuantumul solicitat de Alexandru Ciobanu
este unul rational, dar nu exagerat.

La 24 septembrie 2018 Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus
referintd asupra cererii de recurs declarata de Alexandru Ciobanu reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir in care a indicat ca considera recursul inadmisibil, iar
sumele solicitate spre Tncasare exagerate si nefondate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
25 aprilie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 28 mai 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de catre Alexandru Ciobanu
reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, la 25 iulie 2018, se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Ciobanu reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Ciobanu
reprezentat de avocatul Aliona Dragomir este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civild, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate
in recurs nu indicad incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a considera recursul declarat de Alexandru Ciobanu reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Alexandru Ciobanu reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



