dosarul nr. 2rac-360/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A.Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Muruianu, A.Malii, N.Budai)

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Galina Stratulat
judecatori: Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tapon” reprezentatatd de catre avocatul Sergiu Ciorba si de catre
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,, Tapon” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” cu privire la incasarea penalititii, dobanzii de Intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,, TapoH”, casata hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 10 august 2015 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tapon” (in
continuare SRL ,, Tapon™) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
intreprinderii de Stat ,.Calea Feratd din Moldova” (in continuare IS ,,Calea
Ferata din Moldova”) cu privire la Incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Tn motivarea acestei actiuni, SRL ,,Tapon” a indicat ci la 11 noiembrie
2011 a incheiat cu IS ,,Calea Feratid din Moldova” contractul nr. 11/118802216
privind livrarea rotilor de tip 957x190 (GOST 10791-2004), in cantitate de
1 450 bucati.



Ulterior, prin acordul aditional nr. 2 din 1 iunie 2012 care este parte
integranta al contractului de baza nr. 11/118802216 din 11 noiembrie 2011,
partile din litigiu au decis marirea livrarii cantitatii rotilor, totalul acestora in
urma acordului enuntat fiind de 3 450 bucati, iar prin acordul aditional nr. 5 din
28 decembrie 2012, contractul initial a fost prelungit pana pe 31 decembrie
2013, care la randul sau prin acordul aditional nr. 6 din 10 ianuarie 2014 a fost
prelungit pana pe 31 decembrie 2014.

Tn continuare, reclamanta a sustinut ci, conform pct. 4.1.1 - 4.1.3 din
contractul sus-indicat, la momentul primirii marfii livrate, cumparatorul urma sa
achite sumele respective in termenele strict indicate si anume: 50 % in termen
de cinci zile bancare incepand de la data primirii facturii de la vanzator; 25 %
pana la incarcarea marfii, in termen de 3 zile bancare, incepand de la data
primirii informatiei cu privire la faptul ca marfa este pregatitd pentru Incarcare
s1 25 % in termen de 3 zile bancare dupd incarcarea marfii, iar data Incarcarii,
fiind data intocmirii declaratiei vamale pentru export.

Din considerentul c¢i parata IS ,,Calea Ferati din Moldova” mereu a
incélcat termenele de achitare a marfii, reclamanta a fost impusa sa achite
penalitati stabilite prin Legea Ucrainei cu privire la reglementarea achitarilor n
valuta straind nr. 185/94-BP din 23 septembrie 1994, care constituie 0,3 %
pentru fiecare zi de intirziere in legatura cu incalcarea termenilor privind
achitarea sumelor pentru marfa exportata, iar termenul conform acestei legi,
fiind 90 de zile de la data exportarii marfii, motiv pentru care prin scrisoarea nr.
05/09 din 5 septembrie 2014, SRL ,,Tapon” a solicitat paratei restituirea
prejudiciului cauzat de catre aceasta, prin recompensa sumelor achitate, Tnsa
prin scrisoarea cu nr. 11-4/2290 din 16 septembrie 2014, a primit refuz, pe
motiv ca Tn contractul dintre partile contractante nu sunt prevazute astfel de
penalitati.

Avand ca temei pct. 6.1 din contractul privind livrarea rotilor de tip
957x190 (GOST 10791- 2004) nr. 11/118802216 din 11 noiembrie 2011, in
care este prevazutd clauza penald in marime de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere pentru achitarea marfii livrate, la 25 noiembrie 2014, reclamanta a
inaintat paratei somatia nr. 1, solicitdnd achitarea clauzei penale Tn suma de
211600,44 dolari SUA, anexand la aceasta lista tuturor documentelor si
inscrisurilor cu calcularea zilelor de intarziere, sumelor penalitdtilor si care
confirma existenta acestor intarzieri din partea paratei, insa pana in prezent nu a
receptionat nici un raspuns, motiv pentru care a fost inaintata prezenta actiune.

Reclamanta SRL ,,Tapon” a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii,
incasarea din contul IS ,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul sau a
penalitatii pentru neachitarea in termenii stabiliti a sumelor pentru marfa livrata
in suma de 201898,44 dolari SUA in valuta nationalda a RM, la data executarii
hotararii, dobanda de intarziere calculatad in temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil
in suma de 63656,32 dolari SUA, precum si cheltuielile de judecata aferente
litigiului dedus judecatii.



Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd inaintata de catre SRL ,,Tapon” a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Tapon™, casatd hotararea din 27 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare n judecata inaintata de catre SRL ,,Tapon” a fost admisa
partial, fiind dispusi incasarea din contul IS ,,Calea Feratd din Moldova” in
beneficiul SRL ,, Tapon™ a penalitatii in suma de 50000 dolari SUA, dobanda de
intirziere in suma de 63656,32 dolari SUA, cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 30000 lei si cheltuielile de judecata alcatuite din
taxa de stat achitatd pentru depunerea actiunii in suma de 50000 lei si pentru
depunerea apelului in suma de 37500 lei. In rest, cerintele SRL ,,Tapon”
invocate in cererea de chemare in judecatd au fost respinse ca fiind
nefntemeiate.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziel instantei de apel, la 6 iulie
2018, SRL ,,Tapon” reprezentatata de catre avocatul Sergiu Ciorba a contestat-o
cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 19
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea admiterii partiale a pretentiei
privind incasarea penalitatii, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri,
prin care pretentia enuntata sa fie admisa integral si n sensul declarat. S-a mai
solicitat Tncasarea din contul IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul siu a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 30000 lei si
cheltuielile de judecatd alcatuite din taxa de stat achitatd pentru depunerea
recursului in suma de 12500 lei.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
n cererea de chemare in judecata si in cererea de apel motivata anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel in partea contestatd a interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei si anume neintemeiat a dispus la caz aplicabilitatea
prevederilor art. 630 alin. (1) Cod civil, or, in aceasta parte instanta ierarhic
inferioard doar a facut trimitere la prevederea respectiva, totodata nu a explicat
in ce mod aceasta este incidenta cazului cercetat, adica nu a stabilit si nu a
constatat care ar fi imprejurarile ce impun necesitatea reducerii clauzei penale
de 1a 201899,91 dolari SUA péna la 50000 dolari SUA.

Potrivit recurentei, reducerea clauzei penale se infaptuieste conform
principiului contradictorialitatii, ceea ce presupune ca disproportionalitatea
clauzei penale urmeaza a fi probata conform regulilor generale de catre intimata
IS ,Calea Ferata din Moldova”, pe cand la caz ultima nu a invocat
disproportionalitatea clauzei penale, nu a solicitat reducerea acesteia si nici nu a
prezentat instantei de judecatd probe ce ar indica necesitatea reducerii clauzei
penale.



Tot aici, s-a mai indicat ca, in cazul reducerii clauzei penale, instanta
urmeaza sa-si motiveze solutia, facand trimitere la probe, conditic ce nu se
atestd la caz, or, in prezenta speta clauza penald a fot redusa arbitrar de cétre
instanta de apel in lipsa cererii reprezentantului intimatei.

in atare imprejurari, instanta de apel nu a asigurat respectarea principiilor
contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces.

Ca urmare, instanta de apel in partea contestatd Ss-a eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului,
pronuntand hotarare neintemeiata de admitere partiald a actiunii, astfel fiindu-i
incdlcat in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei
(vol.111,f.d.3-9).

La 13 iulie 2018, manifestand dezacord fata de decizia instantei de apel, 1S
,,Calea Ferata din Moldova” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu
mentinerea hotdrarii din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
in referintele asupra cererii de chemare in judecatd si cererii de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a interpretat
eronat normele de drept material, si anume, instanta ierarhic inferioard a omis
aplicarea la caz a prevederilor art. 626 alin. (3) Cod civil care indica expres ca
in cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalitatii numai
daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.

La caz insa, la 5 august 2014, cand a primit executarea, intimata SRL
,, LapoH” nu si-a rezervat dreptul la plata penalitatii, iar scrisoarea la care face
referire instanta de apel in motivarea solutiei de admitere partiald a pretentiei
privind incasarea penalititii a fost inaintatid IS ,,Calea Ferati din Moldova”
ulterior primirii executdrii, la 5 septembrie 2014, ceea ce denotd ca SRL
,, LapoH” nu este in drept de a solicita incasarea penalitatii.

In rezultat, instanta de apel nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntind hotdrare neintemeiatd de admitere partiala a
actiunii, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea respingerii ca fiind
nefondata a actiunii este justa.

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si mentinerea hotararii primei instante (vol.lll,f.d.26-32).

La 30 iulie 2018 in adresa IS ,,Calea Ferati din Moldova” a fost expediata
copia recursului declarat de SRL ,,Tapon™, iar in adresa SRL ,,Tapon” a fost
expediatd copia recursului declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (vol.lll,f.d.60), iar la 13
august 2018, [S ,Calea Ferati din Moldova” a depus referintd, solcitand
respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Tapon” ca fiind neintemeiat
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(vol.ll1,f.d.62-64). La randul sau, la 30 octombrie 2018, SRL ,,Tapou™ prin
intermediul reprezentantului sdu, avocatul Sergiu Ciorba si-a exercitat dreptul
procedural si a depus referinta in termenul stabilit de lege, solcitand respingerea
recursului declarat de citre IS ,,Calea Ferati din Moldova” ca fiind nefondat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre SRL ,, Tapon™ si de catre
IS ,Calea Ferati din Moldova” naintate la 6 iulie 2018 si, respectiv la 13 iulie
2018 (vol.lll,f.d.3,26) impotriva deciziei recurate din 19 aprilie 2018
(vol.11,f.d.179-180) sunt declarate in termen, avand in vedere faptul ca la dosar
nu existd date confirmative privind receptionarea de cdtre recurenti sau a
reprezentantilor acestora a copiei motivate a deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de catre SRL ,, Tapon™ si de catre IS ,,Calea Ferata din
Moldova” au fost considerate admisibile si fara a prejudicia fondul a fost
dispusa judecarea acestora de catre completul din 5 judecatori (vol.l1,f.d.124).

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererile
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs depusa de catre IS ,,Calea
Ferata din Moldova” este intemeiata si care urmeaza a fi admisd cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante. De
asemenea, Colegiul judiciar considera ca cererea de recurs declarata de catre
SRL ,,Tapon” este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa@ mentind hotarirea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, la 11 noiembrie 2011, SRL , Tapon” a
incheiat cu IS ,,Calea Ferati din Moldova” contractul nr. 11/118802216 privind
livrarea rotilor de tip 957x190 (GOST 10791-2004), in cantitate de 1 450 bucati
(vol.1,f.d.10-11).

La fel, s-a constatat ca prin acordul aditional nr. 2 din 1 iunie 2012 la
contractul nr. 11/118802216 din 11 noiembrie 2011, partile au convenit ca suma
totala a contractului constituie 4881750 dolari SUA, iar cantitatea totala a rotilor
de 3 450 de buciti (vol.l1,f.d.12).

Tot actele cauzei atesta ca, ulterior la 28 decembrie 2012, partile au mai
semnat un acord aditional cu nr. 5, potrivit caruia contractul nr. 11/118802216
din 11 noiembrie 2011 a fost prelungit pana la 31 decembrie 2013 (vol.l,f.d.13),
lar prin acordul nr. 6 din 10 ianuarie 2014, acesta a fost prelungit pana la 31
decembrie 2014 (vol.l1,f.d.14).

Prin ordinele de plata nr. 26 din 08 februarie 2013, nr. 51 din 12 martie
2013, nr. 56 din 14 martie 2013, nr. 68 din 21 martie 2013, nr. 95 din 25 aprilie
2013, nr. 107 din 14 mai 2013. nr. 114 din 23 mai 2013, nr. 137 din 25 iunie
2013, nr. 139 din 26 iunie 2013. nr. 140 din 27 iunie 2013, nr. 178 din 05 august
2013, nr. 194 din 20 august 2013, nr. 219 din 18 septembrie 2013. nr. 224 din
27 septembrie 2013, nr. 234 din 3 octombrie 2013, nr. 239 din 15 octombrie
2013. nr. 274 din 27 noiembrie 2013, nr. 293 din 26 decembrie 2013, nr. 3 din
13 ianuarie 2014, nr. 28 din 12 martie 2014, nr. 38 din 1 aprilie 2014, nr. 47 din
09 aprilie 2014, nr. 60 din 30 aprilie 2014, nr. 1512 din 4 iunie 2014, nr. 1517
din 17 iunie 2014, nr. 1507 din 27 iunie 2014. nr. 100 din 1 iulie 2014, nr. 118
din 28 iulie 2014, nr. 124 din 5 august 2014, se atesta ca I.S. ,Calea Ferati din
Moldova” a achitat integral datoria formatd in baza contractului nr.
11/118802216.

Potrivit scrisorii nr. 05/09 din 5 septembrie 2014, SRL ,,Tapon™ a solicitat
IS ,,Calea Ferata din Moldova” achitarea penalititii in marime de 0,3 9%,
suportate in urma neachitdrii in termen a platilor marfii de catre cumparator
(vol.1,f.d.15).

Prin raspunsul nr. H-4/2290 din 16 septembrie 2014, cumparitorul IS
,,Calea Ferata din Moldova” a refuzat de a achita penalitatea in marime de
0,3%, pentru neachitarea in termen a platilor pentru marfa procurata, invocand
ca conform contractului nr. 11/118802216 din 11 noiembrie 2011, partile nu au
stabilit astfel de penalitati (vol.l,f.d.16).

De asemenea, s-a constatat ca, la 25 noiembrie 2014, SRL ,, Tapon” a
expediat Tn adresa cumparatorului IS ,,Calea Ferata din Moldova” pretentia nr.
1, prin care i-a comunicat ca in temeiul contractului nr. 11/118802216 din 11
noiembrie 2011, acesteia i-au fost livrate roti in cantitate de 3 431 de buciti, in
suma totala de 4854870 dolari SUA, insa dupda cum invoca vanzatorul din
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considerentul ca nu au fost respectate termenele de achitare pentru marfa
primitd, prin prisma pct. 6.1 din contract, cumparatorul urmeaza sa-i achite o
penalitate in marime de 211600,44 dolari SUA (vol.l,f.d.17), insa fara careva
rezultat, motiv pentru care SRL ,,Tapon” a depus prezenta actiune, solicitand
inclusiv Tn urma concretizarii actiunii, incasarea din contul IS ,,Calea Ferata din
Moldova” in beneficiul sau a penalitatii pentru neachitarea in termenii stabiliti a
sumelor pentru marfa livratd in suma de 201898,44 dolari SUA 1in valuta
nationala a RM, la data executarii hotararii, dobanda de intarziere calculata in
temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil in suma de 63656,32 dolari SUA, precum si
cheltuielile de judecata aferente litigiului dedus judecatii.

Din actele cauzei mai rezultd ca la 5 septembrie 2014 - data inaintarii
primei pretentii expediate de citre SRL ,,Tapon” in adresa IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, se evidentiaza ca ultima nu mai dispunea de careva datorie fatda de
reclamanta, rezultate din contractul sus-indicat, iar la 5 august 2014, cand a
primit executarea, recurenta — intimata SRL ,,Tapon™ nu si-a rezervat dreptul la
plata penalitatii.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind nefondata,
motivandu-si solutia prin faptul ca, la caz obligatia de plata a fost executata, iar
pretinderea ulterioard a dobanzilor de intarziere si a penalitatilor nu poate fi
satisfacuta, iar debitorul nu este obligat sa o plateasca, decat in situatia in care
creditorul la acceptarea executarii obligatiei si-a rezervat expres dreptul de a
pretinde Tncasarea respectivelor dobanzi.

La caz, creditorul SRL , Tapon” a acceptat executarea cu intarziere a
obligatiilor de plata, iar somarea despre pretentia de incasare a penalitatii a fost
expediata IS ,,Calea Ferati din Moldova” dupa executarea de catre ultima a
obligatiunilor de plata, prin urmare, creditorul nu mai are dreptul sa prezinte
debitorului oarecare creante. Or, atat la momentul somarii, cat si la momentul
depunerii actiunii, raportul obligational rezultat din contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 11/118802216 din 11 noiembrie 2011 era incetat, iar prin efectul
art. 642 Cod civil, debitorul IS ,,Calea Ferati din Moldova” este eliberat de
plata eventualelor dobanzi de intarziere si/sau penalitati (vol.I1,f.d.111-117).

Judecénd apelul declarat de catre SRL ,, Tapon”, instanta de apel I-a admis,
a casat hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatorieir Chisindu, sediul Centru
si a pronuntat o hotarare noud, prin care a admis partial actiunea.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instantd gresit a concluzionat asupra faptului cé creditorul SRL ,,Tapon” o data
ce a primit executarea definitiva a obligatiei la 5 august 2014, fara de a-si
rezerva dreptul privind plata penalitdtii, acesta nu mai poate solicita achitarea
penalitatii, or, in spetd, apelanta SRL ,, Tapon™ si-a rezervat expres acest drept,
prin remiterea citre IS ,,Calea Ferata din Moldova” a scrisorii nr. 05/09 din 5
septembrie 2014, prin care a solicitat achitarea penalitatii, cu atat mai mult ca
dreptul de a solicita achitarea unei penalitati pentru neachitarea in termenii
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stabiliti a platii pentru marfa livrata, partile 1-au prevazut expres in pct. 6.1 al
contractului nr. 11/118802216 din 11 noiembrie 2011.

In atare situatie, instanta de apel a constatat ci, clauza penald poarti un
caracter de sanctionare si nu unul de compensare, iar creditorul este in drept sa
solicite pe langa executarea obligatiei si plata penalitatii, in cazul in care clauza
penala a fost stipulatd pentru situatiile de executare necorespunzatoare sau cu
intirziere a obligatiei, fapt ce se regaseste in spetd, ceea ce denota ca pretentia
invocatd in cererea de chemare in judecatd de catre SRL ,,Tapon” privind
incasarea penalitatii este intemeiata si care a fost admisa partial, fiind dispusa
prin prisma art. 630 Cod civil reducerea clauzei penale cu dispunerea Tncasarii
din contul IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul SRL , 1apoH”’ a
penalitdtii in suma de 50000 dolari SUA.

Intru-un alt context, instanta de apel a conchis ci la caz si Tncasarea
dobanzii de intarziere poate avea loc, ceea ce denota ca si cerinta SRL ,, Tapon”
invocatd in actiune cu privire la incasarea dobéanzii de intirziere este intemeiata,
motiv pentru care aceasta a fost admisa integral, cu dispunerea Incasarii prin
prisma art. 619 Cod civil din contul IS ,Calea Ferati din Moldova” in
beneficiul SRL ,, Tapon™ a dobanzii de intarziere, in suma de 63656,32 dolari
SUA. Or, dobénda de intérziere prevazuta de art. 619 Cod civil, reprezinta o
modalitate de despagubire pentru intirzierea executarii obligatiilor pecuniare,
considerindu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine. La rindul sau,
folosirea mijloacelor financiare strdine are loc in cazurile in care cumparatorul
retine plata pentru bunurile procurate, clientul retine plata pentru lucrarile
executate si serviciile prestate, locatarul intirzie sa achite chiria.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a concluzionat ca concluzia primei
instante privind respingerea actiunii ca fiind nefondata este gresita sub aspectele
sus-enuntate (vol.I1,f.d.181-189).

Instanta de recurs analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
datda de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii ca nefondate a actiunii
este justd, ea avand la bazid cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform
cerintelor art. 130 Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil, In virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face.

Potrivit art. 513 alin. (1) din acelasi Cod, debitorul si creditorul trebuie sa
se comporte cu bund-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executdrii si stingerii obligatiei.



Prevederile art. 514 Cod civil indica expres ca obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce
in conditiile legii.

Totodata, conform art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executarii
rezidd 1n existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

lar potrivit art. 602 alin. (1), (2) si (4) din acelasi cod, in cazul in care nu
executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeascd pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabild. Neexecutarea include orice incédlcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva. Dreptul creditorului de a cere
despagubiri in locul prestatiei se exercitd in conditiile suplimentare de la
art.609. Creditorul poate cere despagubiri pentru intirzierea executarii obligatiei
doar in conditiile suplimentare privind intirzierea prevazute la art. 617.

La randul sau, art. 617 alin. (1) — (4) Cod civil prevede expres ca daca nu
executd obligatia Tn urma somatiei primite dupa scadenta din partea creditorului,
debitorul se considera in intirziere ca urmare a somatiei. Nu este necesara
somatie n cazul in care: a) este stabilitd o data calendaristica pentru executarea
obligatiei; b) inaintea executarii obligatiei trebuie sa aiba loc un eveniment, iar
perioada pentru executarea obligatiei este stabilita astfel incit poate fi calculata
calendaristic de la producerea evenimentului; c) partile au convenit expres ca
debitorul este in intirziere la expirarea termenului la care trebuia sa execute, fara
indeplinirea vreunei formalitati; d) obligatia, prin natura sa, nu putea fi
indeplinita decit intr-un termen determinat, pe care debitorul I-a lasat sa expire
fard a executa; e) debitorul obligatiei cu executare succesiva refuza sau omite in
mod repetat sd o execute; f) obligatia de a nu face nu se executd; g) este evident
ca somatia nu va avea nici un rezultat; h) intrarea in intirziere se justifica din
motive intemeiate, luindu-se in considerare interesele ambelor parti; 1) debitorul
a declarat in scris cd nu doreste si execute obligatia. In cazurile mentionate la
alin.(2) lit.a) si b), orice intelegere asupra unui termen care ar afecta grav una
din parti este nula. Debitorul este in intirziere dacd nu executa obligatia in
termen de 30 de zile de la scadenta si de la intrarea unei note de platd sau unei
alte invitatii de platd similare. Aceastd dispozitie se aplicd debitorului
consumator numai dacd in nota de platd sau in invitatia de platd similard este
indicat Tn mod special efectele mentionate.

lar Tn conformitate cu art. 626 alin. (3) Cod civil, in cazul in care a primit
executarea, creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat
expres acest drept la primirea executarii.

In interpretarea corectd a normei enuntate, este de inteles ca creditorul care
a primit executarea obligatiei nu mai poate cere plata penalitatilor si a
dobanzilor de intarziere stabilite pentru cazurile de neexecutare a obligatiei,
deoarece acestea intemeindu-se pe una si aceiasi cauza, reprezinta de fapt
echivalentul executarii reale a contractului.



Insa, ca exceptie, prevederile citate, acorda totusi creditorului, care a primit
executarea obligatiei, dreptul de a pretinde plata penalitatilor si a dobanzii de
intarziere doar daca si-a rezervat acest drept la primirea executarii.

In sensul dat, prin prisma art. 642 Cod civil, stingerea obligatiei denoti
incetarea raporturilor juridice dintre subiecte, care in urma stingerii obligatiei
pierd drepturile subiective si obligatiunile ce constituie esenta raporturilor
juridice obligationale. Astfel, odata cu stingerea ei, obligatia inceteaza de a mai
exista si participantii la ea nu mai sint legati prin acele drepturi si obligatiuni
care rezultau anterior din aceasta obligatie.

Prin urmare, creditorul nu mai are dreptul sa prezinte debitorului oarecare
creante, bazindu-se pe aceasta obligatie, iar la randul sau partile nu mai poarta
raspundere conform acesteia si ele nu pot recesiona drepturile si obligatiunile
sale Tn modul stabilit tertelor persoane.

Colegiul judiciar mai subliniaza ca, raporturile juridice obligationale, spre
deosebire de cele reale, dupa natura lor nu pot fi nelimitate, iar in cursul
realizarii lor neaparat survine un asemenea moment in care ele se sting. Un
asemenea rezultat survine in virtutea actiunii dreptului de incetare a faptelor
juridice ce constituie temeiurile de stingere a obligatiilor.

Sub acest aspect, coroborand normele legal materiale la circumstantele
litigiului dedus judecatii s1 avand in vedere constatarile sus-enuntate, instanta de
recurs apreciaza drept justa concluzia primei instante cu privire la irelevanta la
caz a calcularii de catre SRL ,,Tapon” a oricaror dobanzi de intirziere si/sau
penalitati, or, ultima a acceptat executarea cu intirziere a obligatiilor de plata la
5 august 2014 si la acceptarea executarii obligatiei, adica la momentul Tncasarii
banilor pentru marfa livratd nu si-a rezervat expres dreptul de a solicita
incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere pentru pretinsa intéarziere a
executirii obligatiei de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova”, fapt ce respinge
argumentele recurentului SRL ,,Tapon” formulate 1n acest sens.

Argumentele recurentei SRL ,,Tapon™ preluate de catre instanta de apel
precum ca SRL ,, Tapon” prin remiterea citre IS ,,Calea Ferati din Moldova” la
5 septembrie 2014 a scrisorii nr. 05/09, prin care a solicitat achitarea penalitatii
si-a rezervat expres dreptul de a solicita incasarea penalitdtii si dobanda de
intarziere pentru pretinsa intarziere a executirii obligatiei de catre IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, cu atat mai mult ca dreptul de a solicita achitarea unei
penalitati pentru neachitarea in termenii stabiliti a platii pentru marfa livrata,
partile 1-au prevazut expres in pct. 6.1 al contractului nr. 11/118802216 din 11
noiembrie 2011, nu pot fi retinute intru admiterea recursului SRL ,, Tapon”.

Intr-adevar, prin scrisoarea nr. 05/09 din 5 septembrie 2014, SRL ,,Tapon”
si-a rezervat dreptul de a solicita de la parata incasarea penalitatii si dobanda de
intérziere, insd aceasta circumstantd nu poate constitui drept temei pentru
admiterea recursulului SRL ,, Tapon”, casarea actului contestat ce constituie
obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cerinta
privind incasarea penalitatii sa fie admisa integral, or, somarea despre intarziere
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si pretentia de incasare a penalitatii a fost expediata catre IS ,,Calea Ferata din
Moldova” dupa executarea de catre ultima a obligatiunilor de platd, in baza
contractului sus-indicat.

Asadar, atat la momentul somarii, cit si la momentul depunerii actiunii,
raportul obligational rezultat din contractul nr. 11/118802216 din 11 noiembrie
2011 incheiat intre partile din litigiu era incetat, iar prin efectul art. 642 Cod
civil, debitorul — la caz, IS ,,Calea Ferati din Moldova” este eliberata de plata
eventualelor dobanzi de intirziere si/sau penalitati. Or, Tn cazul stingerii
obligatiei principale, debitorul nu este obligat sa achite nici dobanzile de
intirziere si/sau penalitdtile stabilite de lege si nici cele prevazute in contract.

Plus la aceasta, nici unul din acordurile aditionale semnat de partile in
litigiu nu prevede achitarea penalitdtii Tn marime de 0,3 % conform Legii
Ucrainei cu privire la reglementarea achitarilor in valuta straind nr. 165/94-BP
din 23 septembrie 1994 modificata prin Legea nr. 5480-VI din 19 iulie 2012,
precum solicitd reclamanta in pretentia nr. 05/09 din 5 septembrie 2014.

Circumstantele respective in plus justifica, ca actiunea SRL ,, Tapon™ este
neintemeiata, motiv pentru care corect a fost respinsa de catre prima instanta.

in sensul expus, Colegiul judiciar ajunge la concluzia cd instanta de apel
gresit a admis partial cererea de chemare in judecatd in partea vizata, or,
reclamanta SRL ,,Tapon” nu a negat ca obligatiile pecuniare erau executate la
momentul Tnaintarii pretentiilor de incasare a penalitatii si dobanzii de intirziere,
iar 1n lipsa rezervarii dreptului din partea reclamantd de a pretinde ulterior
incasarea prejudiciului (dobanda de intirziere si/sau penalitatea), debitorul TS
,,Calea Ferata din Moldova” nu poate fi obligat la plata acestora, motiv pentru
care prima instantd corect a respins integral ca fiind nefondata actiunea SRL
,, LapoH”’.

Tot aici, Colegiul judiciar retine ca respingerea pretentiei principale
privind incasarea penalitatii dicteaza necesitatea respingerii si a pretentiilor
secundare privind Tncasarea dobanzii de intarziere si a compensarii cheltuielilor
de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu, or, pretentiile secundare
urmeaza soarta pretentiei principale care a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In aceste conditii, instanta de recurs concluzioneazi ci, argumentele
expuse de catre SRL ,, Tapon™ in cererea de recurs nu au un suport probatoriu
pertinent si univoc, din care considerente Colegiul judiciar ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova”, cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de
fond.

La randul sau, admiterea recursului depus de catre IS ,,Calea Ferata din
Moldova” dicteaza necesitatea respingerii recursului declarat de catre SRL
,,Tapon”, or, ele sunt indisolubil legate unul de altul.

Cat privesc argumentele IS ,,Calea Feratd din Moldova” precum ci la caz
prin prisma art. 268 lit. a) Cod civil, care indica expres ca se prescriu in termen
de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii, actiunea SRL ,, Tapon” urmeaza
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a fi respinsa ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie, acestea sunt
neintemeiate si urmeazd a fi respinse. Or, in speta contractul incheiat intre
partile din litigiu este cu elemente de extraneitate, motiv pentru care la caz
urmeaza a fi direct aplicat termenul special reglementat de art. 8 din Conventia
nr/1974 din 14 iunie 1974 asupra prescriptiei extensive in materie de vanzare
cumparare internationald de marfuri, In vigoare pentru Republica Moldova,
incepadnd cu data de 1 martie 1998, care reglementeazd ca termenul de
prescriptie este de 4 ani. Prin urmare, actiunea Tnaintata de catre SRL ,,Tapon”
la 10 august 2015 este depusa in interiorul termenului de prescriptie.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si f) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,LapoH”’ reprezentatatd de catre avocatul Sergiu Ciorba.

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova”.

Se caseaza integral decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotdrarea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Tapon™ impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” cu privire la incasarea penalitdtii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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