Dosarul nr.3ra-1411/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (P.Harmaniuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I.Muruianu, A.Minciuna, N.Budai)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Madan Liuba,
reprezentatd de avocatul Ludmila Birca,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Madan Liuba
impotriva Consiliului comunal Truseni, intervenient accesoriu Primaria comunei
Truseni cu privire la repunerea in termen a cererii prealabile si contestarea actului
administrativ,
impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Madan Liuba si a fost mentinuta hotararea din 28 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 28 august 2017, Madan Liuba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Truseni, solicitind repunerea Tn termen pentru
inaintarea cererii prealabile si a cererii de chemare in judecatd, anularea deciziei
Consiliului comunal Truseni, nr. 1/4 din 28 ianuarie 2011, in partea transmiterii
terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1121, situat Tn XXXXX, in
folosinta satului Truseni.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, in temeiul hotirarii Primariei
comunei Truseni, r-nul Straseni nr. 13.5 din 26 mai 1992, este detinator al terenului
situat Tn XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

A mentionat Madan Liuba ca dupa ce a fost construita casa pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, a inceput sa prelucreze terenul aferent situat in XXXXX, nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1121 ha.

A sustinut cd s-a adresat de mai multe ori catre Consiliul comunal Truseni cu
solicitarea de a transmite terenul in proprietate, insa prin Decizia Consiliului comunal
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Truseni nr. 1/4 din 28 ianuarie 2011, terenul a fost transmis in folosinta comunitatii
satului Truseni, iar prin Decizia Consiliului comunal Truseni din 18 martie 2016, a
fost transmis 1n folosinta lui Isacov Nicolae pentru constructia unei biserici.

A afirmat cd nu a fost Instiinfatd despre petrecerea licitatiei, chiar dacd se
cunostea ca are intentia sa obtind terenul respectiv in posesie si folosinta.

A explicat ca conform art. 322 alin. (1) Cod civil, are dreptul sa obtina dreptul de
proprietate asupra terenului, Tntrucat I-a posedat timp de 25 ani, iar refuzul Consiliului
comunal Truseni de a-i transmite terenul in proprietate, ii incalca drepturile.

A relatat ca la data de 29 iunie 2017 s-a adresat catre Consiliul comunal Truseni
cu o cerere prealabild prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 1/4 din 28 ianuarie
2011, insa cererea a fost respinsa.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins ca fiind nefondata actiunea depusa de Madan Liuba.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Madan Liuba si a fost mentinutd hotararea din 28 martic 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd Madan Liuba a solicitat
repunerea in termen pentru inaintarea cererii prealabile si a cererii de chemare in
judecata.

Astfel, prin prisma art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge Tn temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, daca piritul nu a atentionat asupra
faptului de omitere a termenului de prescriptie de catre reclamant, atunci instanta de
judecata sau alt organ jurisdictional, imputernicit cu solutionarea cauzei, nu poate din
oficiu sa refuze in actiune pe motivul omiterii termenului de prescriptie. Or, in acest
sens, concluzia primei instante precum ca solicitarea de repunere in termen reprezinta
o cerintd in raport cu care nici unul din participantii la proces in a caror favoare a curs
prescriptia, nu au invocat-o, este una intemeiata si legala.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a precizat ca conform art. 10 al
Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din
16 iulie 1999, dreptul de proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale este
recunoscut si apdrat de lege. Statul garanteaza conditii juridice pentru exercitarea
dreptului de proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale egale conditiilor
juridice de exercitare a dreptului la orice alta forma de proprietate. Nimeni nu are
dreptul sa retragdi in mod fortat patrimoniul proprietarului public, cu exceptia
cazurilor prevazute de legislatia in vigoare, precum si sd ceara comasarea bunurilor
acestuia cu bunurile altui proprietar. Proprietarul public este in drept sa dispuna de
bunurile proprii dupa cum crede de cuviinta, fard a incalca legislatia.



Instanta de apel a conchis ca bunul imobil - teren cu suprafata de 0,1121 ha, nr.
cadastral XXXXX, apartine administratiei publice locale, dreptul de proprietate fiind
inscris in temeiul deciziei Consiliului local nr. 1/4 din 28 ianuarie 2011, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.77). Astfel, oportunitatea
atribuirii lotului de teren, ii apartine proprietarului, Consiliului comunal Truseni, care
la data de 18 martie 2016, prin decizia nr. 2/20 a acceptat constructia unei biserici pe
terenul administratiei publice locale cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1121
ha, situat Tn XXXXX, fiind atribuit terenul mentionat in folosinta gratuit, pe un
termen nelimitat, fara dreptul de a fi schimbata destinatia sau privatizat (f.d.41).

Or, prin prisma art. 14 alin. (2) lit. ¢) al Legii privind administratia publica
locala, Consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori
in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile
legii.

Astfel, instanta de apel a relatat ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil
aflat in litigiu, apartine Consiliului comunal Truseni.

Mai mult ca atat, prin decizia Consiliului comunal Truseni din 29 septembrie
2017 cu privire la atribuirea a 0,1121 ha de teren, a fost respinsd cererea apelantei
Madan Liuba de atribuire a suprafetei de teren adiacent nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,1121 ha, decizie care nu a fost contestata, or, nemijlocit acest act
administrativ impune restrictii apelantei intru atribuirea terenului pretins.

Subsidiar, instanta de apel a respins si argumentul apelantei Madan Liuba precum
ca nu a fost instiintatd despre organizarea licitatier cu privire la terenul litigios, or,
omisiunea acesteia de a participa la licitatie nu poate constitui temei de anulare a
actului administrativ.

La 26 iulie 2018 Madan Liuba, reprezentata de avocatul Ludmila Birca a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Madan Liuba, reprezentata de avocatul
Ludmila Birca este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Madan Liuba, reprezentata de
avocatul Ludmila Birca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
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probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Madan Liuba, reprezentatda de avocatul Ludmila Birca,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Madan Liuba, reprezentata de
avocatul Ludmila Birca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



