Dosarul nr. 2r-837/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Poian Oleg, reprezentat de avocatul
Moraru Daniela,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Poian
Elizaveta impotriva lui Poian Oleg, Poian Angela, Cotoros Gheorghe, Cotoros
Inga, cu privire la declararea nuld a contractelor de vanzare cumparare a bunului
imobil,

impotriva incheierii din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de catre Poian Oleg, reprezentat de
avocatul Moraru Daniela, privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost
restituita cererea de apel,

constata:

La 20 octombrie 2014, Poian Elizaveta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Poian Oleg s1 Cotoros Gheorghe cu privire la declararea nula a
contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil.

Prin incheierea protocolara din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau au fost atrase in proces in calitate de intervenienti accesorii Poian
Angela si Cotoros Inga (f.d. 86).

A solicitat reclamanta declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr.
11227 din 12 noiembrie 2010, a bunului imobil xxx, numar cadastral xxx, amplasat
in XXX, incheiat intre Poian Oleg, Poian Elizaveta, Poian Gheorghe si Cotoros
Gheorghe; declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 1498 din 06
iunie 2013 a bunului imobil xxx, numar cadastral xxx, amplasat in xxx, incheiat
intre Cotoros Gheorghe si Poian Oleg.

Prin hotarirea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de catre Poian Elizaveta
impotriva lui Poian Oleg, Poian Angela, Cotoros Gheorghe, Cotoros Inga, cu
privire la declararea nula a contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu
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numar cadastral xxx, amplasat in xxX, din 12 noiembrie 2010 cu nr. 11227,
incheiat Intre Poian Oleg, Poian Elizaveta, Poian Gheorghe si Cotoros Gheorghe.

A fost declarat nul contractul de véanzare-cumparare a bunului imobil cu
numar cadastral xxx, amplasat in xxx, din 06 iunie 2013 cu nr. 1498, incheiat intre
Cotoros Gheorghe si Poian Oleg (f.d. 145).

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
corectate erorile din dispozitivul hotararii din 02 martie 2018 a Judecéatoriei
Chisindu, sediul Central, privitor la numarul cadastral al bunului imobil prin
indicarea corectd a acestuia si anume ,,XXX”, precum si cu privire la numarul
contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Cotoros Gheorghe si Poian Oleg,
prin indicarea corecta a acestuia, anume ,,nr. 1497 (f.d. 154).

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
corectate erorile din dispozitivul hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, privitor la numarul cadastral al bunului imobil prin
indicarea corecta a acestuia, anume , XXX (f.d. 162).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 iunie 2018, Poian Oleg,
reprezentat de avocatul Moraru Daniela a contestat-o cu apel, solicitind repunerea
in termen, casarea hotaririi primei instante si pronuntarea unei hotarari noi.

Prin incheierea din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea depusa de catre Poian Oleg, reprezentat de avocatul
Moraru Daniela, privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituita
cererea de apel (f.d. 187,188-192).

Invocind ilegalitatea incheierii, la 29 septembrie 2018, Poian Oleg,
reprezentat de avocatul Moraru Daniela, a contestat-o cu recurs, solicitind
repunerea in termen, admiterea recursului, casarea 1incheierii recurate, cu
dispunerea repunerii in termen a apelului.

In motivarea recursului s-a mentionat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o ilegala si neintemeiata, fiindu-i ingradit lui Poian Oleg dreptul de a
prezenta careva probe suplimentare privind repunerea in termen a cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 din Cod de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Instanta de recurs constata ca prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau din 21
august 2018, in adresa partilor a fost expediata copia incheierii recurate (f.d. 193),
insa la dosar nu sunt anexate probe care ar confirma data receptionarii de catre
recurent a copiei incheierii contestate cu recurs, respectiv recursul declarat la 29
septembrie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate, se retin urmitoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
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si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin hotarirea din 02 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de cétre Poian Elizaveta impotriva lui Poian Oleg, Poian Angela, Cotoros
Gheorghe si Cotoros Inga cu privire la declararea nuld a contractelor de vanzare-
cumparare.

Ulterior, 1a 29 iunie 2018, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Poian
Oleg, reprezentat de avocatul Moraru Daniela a contestat-o cu apel, solicitind
repunerea in termen, casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
noi, iar prin incheierea din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusd de catre Poian Oleg, reprezentat de
avocatul Moraru Daniela, privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost
restituita cererea de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din cauza datd, in raport cu normele de drept
procedural aplicabile cauzei, puncteaza ca concluzia instantei de apel privind
necesitatea respingerii ca neintemeiata a cererii depusa de catre Poian Oleg,
reprezentat de avocatul Moraru Daniela privind repunerea in termen a cererii de
apel si restituirea cererii de apel este justd, avind la baza cumulul dovezilor
administrate, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenitd, in conformitate cu
prevederile art. 130 Cod de procedura civila.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd necesar de a
reitera prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, care statueaza ca
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, dacad legea nu prevede altfel.

Astfel, legiuitorul in norma respectiva a stabilit exhaustiv cd termenul de
depunere a cererii de apel nu este conditionat de alte imprejurdri sau circumstante,
decat data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Colegiul mentioneaza ca totusi la alin. (2) din art. 362 Cod de procedura
civila, este stabilitd o exceptie si anume, termenul de apel se intrerupe prin decesul
participantului la proces care avea interes sd facd apel sau prin decesul
mandatarului caruia i se comunicase hotarirea, insa in cauza data nu este aplicabila
aceasta exceptie.

In temeiul art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sda fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Iar dispozitia art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, statueaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

Avind in vedere circumstantele enuntate, in raport cu normele procedurale
sus-indicate, instanta de apel corect a dispus respingerea cererii de repunere in
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termen a apelului si restituirii cererii de apel declarata de catre reprezentantul
apelantului Poian Oleg, avocatul Moraru Daniela.

Instanta de recurs retine ca recurentul-apelant Poian Oleg, urma sa-si exercite
dreptul la actiune inainte de expirarea termenului de 30 zile, calculat din ziua
pronuntarii hotarari din 02 martie 2018, insa cererea de apel a fost depusa numai la
29 iunie 2018.

Mai mult decit atit, Poian Oleg a cunoscut despre cauza data or, in prima
instanta a fost citat si a fost prezent in mai multe sedinte de judecata (f.d. 56, 59,
63, 98 etc.)

Potrivit art. 102 alin. (4') Cod de procedura civild, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel just a
conchis ca cererea de apel a fost Tnaintata cu depasirea termenul de atac.

Reprezentantul apelantului-recurent Poian Oleg, avocatul Moraru Daniela,
solicitind repunerea in termenul de apel, nu a indicat careva motive intemeiate si
nu a prezentat probe admisibile si pertinente care sa confirme temeinicia omiterii
termenului prevazut de lege pentru declararea apelului.

Astfel, prevederile legale citate denotd ca cererea de repunere a apelului in
termen pentru motivele indicate este neintemeiata, circumstante corect stabilite de
instanta de apel.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In hotirirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii de atac, insa ele nu se bucurad de o marja
de apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii In termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a
se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) coroborat cu art. 10 alin. (1) Codul de procedura civila
prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd o datd cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecétoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
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drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Circumstantele descrise mai sus denota netemeinicia cerintei de repunere in
termen a apelului.

Deoarece apelul a fost depus peste termenul prevazut de lege si cerinta de
repunere in termenul de efectuare a actului de procedura este neintemeiata, iar
repunerea nejustificatd in termen si admiterea apelului declarat peste termen va
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a dispus respingerea ca neintemeiatd a cererii depusa de
catre Poian Oleg, reprezentat de avocatul Moraru Daniela privind repunerea in
termen a cererii de apel si just a restituit cererea de apel.

Ce tine de cererea de aminare a sedintei de judecata in instanta de apel depusa
de avocatul Moraru Daniela, instanta de recurs mentioneaza ca ultima a receptionat
la 06 august 2018 citatia pentru sedinta de judecatd din 14 august 2018 (f.d. 179),
lar cererea de aminare a fost depusa la 13 august 2018 (f.d. 181).

Prin urmare, Poian Oleg, prin intermediul reprezentantului sau avocatul
Moraru Daniela, a avut suficient timp pentru a depune in instanta de apel probele
ce confirma cererea de repunere in termen a apelului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea instantei de
apel contestata cu recurs este legald si intemeiata, iar argumentele recurentului
poarta un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este
neintemeiat si necesitd a fi respins cu mentinerea incheierii recurate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Poian Oleg, reprezentat de avocatul
Moraru Daniela.

Se mentine incheierea din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Poian Elizaveta impotriva
lui Poian Oleg, Poian Angela, Cotoros Gheorghe, Cotoros Inga, cu privire la
declararea nula a contractelor de vanzare cumparare a bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



