Dosarul nr. 2rac-372/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), judecatorul: C. Guzun
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia Obsteasca
Clubul Sportiv pentru Adolescenti ,,Box Club-Gusan”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisinau impotriva Asociatiei Obstesti Clubul Sportiv pentru Adolescenti ,,Box
Club-Gusan” cu privire la incasarea platilor pentru chirie si eliberarea incaperilor
ocupate,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de catre Consiliul municipal Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2016 Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Asociatiei Obstesti Clubul Sportiv pentru
Adolescenti ,,Box Club-Gusan” cu privire la incasarea platii pentru chirie in suma
de 185360,88 lei cu eliberarea incaperilor ocupate si inapoierea acestora
proprietarului in baza actului de predare-primire si acceptarea cuantumului chiriei
anuale calculat conform Legii bugetului de stat pe anul 2015 si decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014 care constituie 79453,17 lei,
incepand cu anul 2014 este stabilit in suma de 74670,55 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la 17 decembrie 2009 Consiliul
municipal Chisinau a incheiat cu Asociatia Obsteascd Clubul Sportiv pentru
Adolescenti ,,Box Club-Gusan” contractul de locatiune nr. 5/09/036 a incéperilor
cu altd destinatie decat cea locativa din str. XXXXXX mun. XXXXXX.

Reclamantul a punctat ca conform prevederilor contractului de locatiune,
marimea chiriei anuale a fost stabilitd in suma de 15813,50 lei. lar conform art. 887
alin. (1) Cod civil, cuantumul chiriei poate fi modificat prin acordul partilor.
Locatorul poate cere modificarea chiriei numai o datd in an si numai in cazul in
care conditiile economice fac ca neajustarea sa fie inechitabila.

Reclamantul a mentionat ca, in conformitatea cu Legile Bugetului de stat: pe
anul 2014, nr. 339 din 23 decembrie 2013, cuantumul chiriei bunurilor inchiriate,
incepand cu data de 01 ianuarie 2014 se stabileste in suma de 74670,55 lei, iar pe
anul 2015 nr. 72 din 12 iulie 2015 si a Deciziei Consiliului municipal Chisindu
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nr.11/55 din 23 decembrie 2014, cuantumul chiriei bunurilor Inchiriate se
stabileste, incepand cu data de 28 aprilie 2015, in suma de 79453,17 lei si urmeaza
a fi acceptata de locatar. Reclamantul a mentionat ca, ca urmare a celor indicate in
adresa paratului a fost expediata scrisoarea nr. 04-120/59 din 27 ianuarie 2014 si
nr. 04-120/372 din 06 mai 2015, prin care a fost invitat in incinta Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale, pentru a semna acordul aditional de
introducere a unor modificari in contractul de locatiune, incepand cu data de
01 ianuarie 2014 si 28 aprilie 2015, paratul, insa, a refuzat semnarea acordului
motivand ca nu este de acord cu acesta.

Reclamantul a relevat cd, in urma controlului efectuat asupra respectarii
conditiilor contractului de locatiune s-a stabilit ca locatarul a incalcat pct. 2.2.3. al
contractului de locatiune, ce se manifesta prin neachitarea chiriei in termenii
prevdzuti de contract. Recalcularea platii efectuate din avansul achitat acopera
chiria conform noilor acorduri aditionale pana la 16 februarie 2014, iar conform
pct. 4.3. al contractului de locatiune, paratul era obligat sa achite plata trimestriala
cu anticipatie, cel tarziu, la prima zi a trimestrului, anului.

Conform Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si incéperilor cu
alta destinatie decat cea locativa - proprietate municipald, aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014, asemenea
incalcare se penalizeaza cu achitarea unei amenzi cu 0,1% din chiria restanta
pentru fiecare zi intarziata si rezilierea contractului.

Reclamantul a precizat cd, deoarece incdperile din str. XXXXXX
mun. XXXXXX constituie proprietate municipala si in baza art. 886, 887 alin. (1),
906 si 908 Cod civil, paratului i-a fost acordat un termen de 10 zile pentru
achitarea benevold a sumei datorate de: 139942,52 lei - plata chiriei restante si
25609,48 lei - penalitatea, cu ecliberarea incaperilor si inapoierca acestora
proprietarului, dar si plata chiriei anticipate in suma de 19808,88 lei cu acceptarea
cuantumului chiriei anuale calculate conform Legii Bugetului de stat pe anul 2015
si decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014 care
constituie suma de 79453,17 lei, incepand cu anul 2014 este stabilit in suma de
74670,55 lei.

Consiliul municipal Chisindu a solicitat, de a incasa din contul Asociatiei
Obstesti Clubul Sportiv pentru Adolescenti ,,Box Club-Gusan” suma de
185360,88 lei cu titlu de platd pentru chiria Incaperii cu altd destinatie decat cea
locativa din str. XXXXXX mun. XXXXXX, eliberarea incaperilor si inapoierea
acestora proprietarului in baza actului de predare-primire si acceptarea
cuantumului chiriei anuale calculate conform Legii Bugetului de stat si deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014 care constituie
suma de 79453,17 lei, incepand cu anul 2014 este stabilit in suma de 74670,55 lei.

Prin hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 13 iulie 2017 Consiliului municipal Chisinau a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond, in care a indicat ca partea motivata a apelului
o va prezenta dupa primirea hotararii integrale.

Prin incheierea din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Consiliul mun. Chisindu si s-a acordat termen
apelantului de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru inlaturarea
neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat.



La 08 noiembrie 2017 Consiliului municipal Chisindu a depus cerere de apel
motivatd prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare 1n judecata.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel declarata de Consiliul municipal Chisindu, casata hotararea din
30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul municipal Chisindu impotriva
Asociatiel Obstesti Clubul Sportiv pentru Adolescenti ,,Box Club-Gusan” privind
incasarea platilor pentru chirie si eliberarea incdperilor ocupate si, la caz, pronunta
o noud hotarare potrivit careia: A fost admisa integral cererca de chemare in
Judecata 1naintata de Consiliul municipal Chisindu Tmpotriva Asociatiei Obstesti
Clubul Sportiv pentru Adolescenti ,,Box Club-Gusan™ privind incasarea platilor
pentru chirie si eliberarea incaperilor ocupate, incasatd din contul Asociatiei
Obstesti Clubul Sportiv pentru Adolescenti ,,Box Club-Gusan” 1in folosul
Consiliului municipal Chisinau plata pentru chiria incaperii cu alta destinatie, decat
cea locativa, situatda pe str. XXXXXX mun. XXXXXX pentru anii 2014-2015, in
suma de 185360,88 lei, cu evacuarea Asociatiei Obstesti Clubul Sportiv pentru
Adolescenti ,,Box Club-Gusan” din incaperile inchiriate. A fost incasata din contul
Asociatiei Obstesti Clubul Sportiv pentru Adolescenti ,,Box Club-Gusan” 1in
folosul Statului taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecatad si
cererii de apel, de la care a fost scutit Consiliul municipal Chisinau in baza Legii,
in suma totald de 9906,44 lei.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a
stabilit circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, insa le-a dat o
apreciere gresita, aplicand eronat normele de drept material, motiv din care apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari, de admitere integrala a actiunii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 iulie 2018 Asociatia
Obsteasca Clubul Sportiv pentru Adolescenti ,,Box Club-Gusan” a contestat-o0 cu
recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de fond (f.d.106-113).

in motivarea recursului recurentul a mentionat ci nu este de acord cu decizia
din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, o considerd neintemeiata si pasibila
a fi casata, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si nu a luat in consideratie argumentele sale.

La 06 septembrie 2018 si ulterior la 10 septembrie 2018 Consiliul municipal
Chisindu a depus referinta asupra cererii de recurs in care a indicat cd considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins si a solicitat respingerea acestuia cu
mentinerea deciziel instantei de apel ca fiind una legald, intemeiatd si emisa ca
urmare a cercetarii multaspectuale a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
15 martie 2018, expediata partilor prin intermediul postei electronice la



22 mai 2018, recurentul receptionand-o personal la aceeasi datd, confirmarea
despre receptionarea acesteia fiind anexata la materialele dosarului.

In aceste circumstante recursul, declarat de catre Asociatia Obsteasca Clubul
Sportiv pentru Adolescenti ,,Box Club-Gusan”, la 12 iulie 2018, se considera depus
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Asociatia Obsteasca Clubul
Sportiv pentru Adolescenti ,,Box Club-Gusan” 1in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
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consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

in acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatier si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia Obsteasca Clubul
Sportiv pentru Adolescenti ,,Box Club-Gusan™ este declarativ si nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate
in recurs nu indica Incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv
pentru Adolescenti ,,Box Club-Gusan” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv pentru
Adolescenti ,,Box Club-Gusan” , se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



