Dosarul nr. 2r-835/2018

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Caragia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Mustovici Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Veaceslav
Mustovici impotriva Intreprinderii Municipale ,,Achizitii Comert si Piete” Orhei,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Maia Surchicin, cu privire la
restituirea sumei, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Mustovici Veaceslav, ca depusa in
afara termenului legal,

constata:

La 30 ianuarie 2018, Veaceslav Mustovici a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii Municipale ,,Achizitii Comert si Piete” Orhei cu
privire la restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolarda din 23 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Maia Surchicin (f.d. 34).

A solicitat reclamantul obligarea Intreprinderii Municipale ,,Achizitii Comert
si Piete” Orhei sa-i restituie suma de 2 000 lei retinute din salariul sau pentru lunile
noiembrie si decembrie 2017 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Veaceslav
Mustovici impotriva Intreprinderii Municipale ,,Achizitii Comert si Piete” Orhei,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Maia Surchicin, cu privire la
restituirea sumei, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 48, 50-51).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 04 septembrie 2018
Veaceslav Mustovici a contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 10 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
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restituita lui Veaceslav Mustovici cererea de apel cu toate documentele anexate ca
depusa in afara termenului legal (f.d. 63-67).

Invocind ilegalitatea incheieril, la 24 septembrie 2018 Veaceslav Mustovici a
contestat-o cu recurs, solicitind casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a indicat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

S-a mentionat cd Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de faptul ca in
perioada 09 august 2018 — 03 septembrie 2018 recurentul-apelant a urmat un
tratament la domiciliu, circumstante care nu i-au permis sd declare apelul in
termenul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 425 din Cod de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Instanta de recurs constata ca prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2018, in adresa partilor a fost expediatd copia incheierii recurate (f.d.
68), insa la dosar nu sunt anexate probe care sa confirme data receptionarii de catre
recurent a copiei incheierii contestate cu recurs, respectiv recursul declarat la 24
septembrie 2018 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintet la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate, se retin urmétoarele.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin hotararea din 12 iulie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd depusi de citre Veaceslav Mustovici impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Achizitii Comert si Piete” Orhei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Maia Surchinin, cu privire la restituirea sumei, incasarea cheltuielilor
de judecata.

Ulterior, la 04 septembrie 2018, nefiind de acord cu hotarirea primei instante,
Veaceslav Mustovici a contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii, iar prin incheierea din
10 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd lui Veaceslav
Mustovici cererea de apel ca depusa in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu normele de drept
procedural aplicabile, puncteaza ca concluzia instantei de apel privind necesitatea
restituirii lui Veaceslav Mustovici a cererii de apel ca depusa in afara termenului
legal este justa, avind la baza cumulul probelor administrate, carora le-a fost data



aprecierea juridica cuvenita, in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de
procedurd civila.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd necesar de a
reitera prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, care statueaza ca
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, legiuitorul in norma respectiva a stabilit exhaustiv ca termenul de
depunere a cererii de apel nu este conditionat de alte imprejurari sau circumstante,
decat data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Colegiul mentioneaza ca totusi la alin. (2) din art. 362 Cod de procedura
civila, este stabilitd o exceptie si anume, termenul de apel se Intrerupe prin decesul
participantului la proces care avea interes sa facd apel sau prin decesul
mandatarului caruia i se comunicase hotarirea, insa in cauza data nu este aplicabila
aceasta exceptie.

In continuare, instanta de recurs specifica faptul ci actele administrate la
dosar demonstreaza faptul ca la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante
din 12 iulie 2018, recurentul-apelant VVeaceslav Mustovici a fost prezent (f.d. 47).

Copia dispozitivului hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central a fost receptionatd de catre recurentul-apelant in aceeasi zi, 12 iulie 2018,
fapt confirmat prin semnatura din recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 49).

La 17 iulie 2018 Mustovici Veaceslav a depus cerere prin care a solicitat
eliberarea hotararii motivate (f.d. 52).

Ulterior, la 04 septembrie 2018, recurentul-apelant a depus apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca Veaceslav Mustovici a depus
cererea de apel impotriva hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, la 04 septembrie 2018, cu depasirea termenului legal de 30 zile, iar o
cerere de repunere a apelului in termen, conform art. 116 Cod de procedura civila,
acesta nu a inaintat.

In cauza dati, recurentul-apelant urma si depuni apelul pani la 13 august
2018, inclusiv, insa a depus cererea de apel contrar prevederilor art. 362 alin. (1)
Cod de procedura civila, la 04 septembrie 2018, adica cu 22 zile peste termenul de
declarare a apelului.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca cererea de apel depusa de
Veaceslav Mustovici nu poate fi acceptatd spre examinare, deoarece este depasit
termenul de procedura pentru declararea apelului.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (I) - (3) Cod de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazd in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
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datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.

Termenul de procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a condifionat
inceputul lui.

Conform prevederilor art. 112 alin. (3) si (4) Cod de procedura civila, actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedurd se considera indeplinit in termen.

Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila, coroborate,
expres prevad cd dreptul de a efectua actul de procedurda inceteaza o datd cu
expirarea termenului prevdazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012).

Deoarece apelul este depus peste termenul prevazut de lege si recurentul-
apelant nu a solicitat repunerea in termen a apelului, iar admiterea unui apel
declarat peste termen va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca instanta de apel corect a restituit apelul declarat de catre Mustovici
Veaceslav, ca fiind depus in afara termenului legal.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea instantei de
apel contestata cu recurs este legalda si intemeiatd, iar argumentele recurentului
poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este
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neintemeiat si necesitd a fi respins cu mentinerea incheierii recurate.
In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Veaceslav Mustovici.

Se mentine incheierea din 10 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Veaceslav Mustovici
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Achizitii Comert si Piete” Orhei, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Maia Surchinin, cu privire la restituirea sumei,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



