Dosarul nr. 2ra-2164/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul Floresti (jud. M. Nicorici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie
Coliban

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui lurie Coliban impotriva
Primariei sat. Gura Camencii r-nul Floresti cu privire la obligarea inlaturdrii
incalcarilor si

cererea de chemare in judecata a lui lurie Coliban impotriva Primariei sat. Gura
Camencii r-nul Floresti, Consiliului comunal Gura Camencii r-nul Floresti si Violetei
Lozan cu privire la inlaturarea obstacolelor, anularea actului administrativ si
declararea nulitatii contractului de arenda cu acordurile aditionale

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de reprezentantul lui lurie Coliban, avocatul Dina Schibin si
mentinutd hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti, prin
care a fost respinsa actiunea

constata:

La 9 martie 2016, lurie Coliban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei sat. Gura Camencii r-nul Floresti cu privire la obligarea
inldturdrii incalcarilor.

In motivarea actiunii a invocat ci prin dispozitia Primarului comunei Gura
Camencii judetul Soroca (in prezent raionul Floresti) nr. 100 din 26 noiembrie 1999
I-a fost repartizat in proprietate privata terenul agricol cu suprafata de 1,6489 ha, iar
la 15 decembrie 1999, fiind eliberat si titlul de autentificare a dreptului detindtorului
de teren care este inregistrat la OCT Floresti.

Faptul ca terenul mentionat 1i apartine cu drept de proprietate este confirmat si
prin certificatul eliberat de OCT Floresti.



A remarcat ca, desi este proprietarul terenului, nu are posibilitatea de a-l folosi
si dispune, deoarece este acoperit cu apele iazului ce apartine administratiei publice
locale cu numarul cadastral XXXXX.

In scopul solutionrii problemei pe cale amiabila, dansul s-a adresat cu o cerere
la Primaria sat. Gura Camencii r-nul Floresti, prin care a solicitat ca terenul agricol
ce-i apartine sa fie eliberat de sub apele iazului.

Ca urmare, Primaria sat. Gura Camencii r-nul Floresti i-a comunicat ca isi
rezerva inca 30 de zile pentru examinarea cererii depuse, insa, ulterior nu i-a oferit
niciun raspuns.

A relatat ca in temeiul cererii adresate, la 19 februarie 2016, Primaria a format
0 comisie care a constatat ca terenul agricol ce-i apartine este acoperit cu apa iazului
cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 5,3285 ha care este proprietatea
administratiei publice locale.

Anterior, in legatura cu problema aparuta dansul s-a adresat la Procuratura
raionului Floresti care i-a comunicat ca a fost dispusa neinceperea urmaririi penale pe
cazul respectiv din motiv ca la 16 iulie 2015 DGT Nord a CNA deja a pornit o cauza
penala.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 46 din Constitutia RM,
art. 10, 11, 315, 376 Cod civil, art. 5, 7, 31, 32, 33, 33/1, 38, 84, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea Primariei sat. Gura Camencii
r-nul Floresti sa inlature incalcarile care nu sunt legate de privarea de posesiune, dar
care il impiedica de a se folosi si dispune de bunul imobil ce-i apartine cu drept de
proprietate si anume, terenul cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,6489 ha
amplasat in extravilanul XXXXX r-nul XXXXX care in prezent este acoperit de
apele 1azului ce apartine administratiei publice locale, precum si incasarea de la parat
in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu inaintarea cererii
de chemare in judecata in suma de 165,20 de lei.

La 19 august 2016, lurie Coliban a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Primariei sat. Gura Camencii r-nul Floresti, Consiliului comunal Gura
Camencii r-nul Floresti si Violetei Lozan cu privire la inlaturarea obstacolelor,
anularea actului administrativ si declararea nulitatii contractului de arenda cu
acordurile aditionale.

In motivarea actiunii a invocat ci din momentul dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 1,6489 ha
amplasat in extravilanul XXXXX r-nul XXXXX si pana in anul 2016, terenul a fost
transmis in arenda unui lider din localitate, fiind achitata anual plata pentru arenda,
care in prezent si-a Incetat activitatea.

La 18 august 2009, Consiliul comunal Gura Camencii r-nul Floresti a adoptat o
decizie prin care a decis darea in arenda a terenului iazului cu suprafata de 3,5 ha cu
nr. cadastral XXXXX pe un termen de 30 de ani, iar la 18 octombrie 2009, Primarul
sat. Gura Camencii r-nul Floresti a incheiat cu Violeta Lozan un contract de arenda a
terenului mentionat pe un termen de 30 de ani.

Ulterior, la 1 septembrie 2010 a fost incheiat si un acord aditional la contractul
de arendd mentionat, in continutul caruia a fost indicat faptul ca prin decizia



Consiliului comunal Gura Camencii r-nul Floresti nr. 05/04 din 19 octombrie 2010 a
fost modificata suprafata terenului cu nr. cadastral XXXXX din 3,5 ha in 5,3285 ha.

La 25 iulie 2016, a depus o cerere prealabilda la Consiliul comunal Gura
Camencii r-nul Floresti, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 05/04 din
19 octombrie 2010, a contractului de arenda, a acordului aditional etc.

Prin raspunsul din 9 august 2016 i-a fost comunicat ca la 29 iulie 2016 cererca
prealabila a fost examinata, fiind decis ca sa fie examinata chestiunea in cauza la
urmatoarea sedinta pentru abordarea mai amanuntitd a problemei aparute. Totodata,
fiindu-i recomandat sa solicite rezilierea acordului aditional in instanta de judecata si
sa prezinte documentele de proprietate asupra terenului litigios.

A invocat dezacordul cu decizia si raspunsul Consiliului comunal Gura
Camencii r-nul Floresti, considerandu-le neintemeiate si ilegale, deoarece prin
adoptarea si incheierea actelor juridice mentionate administratia publica locala a
incalcat prevederile legale, lezandu-i dreptul lui de proprietate asupra terenului.

Astfel, la contractul de arenda din 8 octombrie 2009 este anexat planul
cadastral (geometric) al terenului cu nr. cadastral XXXXX, eliberat la 30 iunie 2009,
din care rezultd cd acest teren partial se suprapune cu terenul ce-i apartine cu nr.
cadastral XXXXX, iar planul cadastral (geometric) al aceluiasi teren, dar eliberat la
1 septembrie 2010, demonstreaza suprapunerea terenului cu nr. cadastral XXXXX
integral pe terenul ce-i apartine.

In asa mod, terenul pe care dansul il detine cu drept de proprietate a fost
acoperit cu apele iazului amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX.

Prin urmare, administratia publica locala nu era in drept sa transmita iazul in
arenda.

A evidentiat ca contrar prevederilor art. 22 din Legea privind administratia
publica locald, examinarea chestiunii privind darea in arendd a iazului a avut loc in
lipsa avizului comisiei de specialitate a Consiliului, iar contractul de arenda a fost
incheiat contrar prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea mentionata, in lipsa licitatiei
publice.

A precizat ca decizia Consiliului comunal Gura Camencii r-nul Floresti din 18
august 2009, contractul de arendd din 8 octombrie 2009 si acordul aditional din 1
septembrie 2010 contravin prevederilor legale si anume, art. 315 Cod civil.

Avand in vedere prevederile art. 316 alin. (1), (2) Cod civil, a indicat ca in
cazul dat nu a fost o cauza de utilitate publicd pentru a ceda terenul in conditiile
prevazute de lege.

A mai remarcat ca In acordul aditional se contine mentiunea precum ca este un
acord aditional la contractul din 30 septembrie 2009, care nu exista, or, contractul de
arenda este din 8 octombrie 2009.

Totodata, in acordul aditional se face referire la decizia Consiliului comunal
Gura Camencii r-nul Floresti nr. 06/04 din 19 octombrie 2010 prin care s-ar fi
modificat suprafata terenului cu numarul cadastral XXXXX din 3,5 ha in 5,3285 ha,
in timp ce aceastd decizie prevede doar modificarea platii de arenda dupa schimbarea
suprafetei terenului si nu prevede marirea suprafetei terenului de la 3,5 ha la 5,328 ha.

Cu referire la prevederile art. 14 din Legea privind administratia publica locala,
a mentionat ca o decizie a Consiliului comunal privind marirea suprafetei terenului de
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la 3,5 ha la 5,328 ha nu exista, fapt ce demonstreaza ca prevederile legale au fost grav
incalcate.

Nu au fost respectate nici prevederile legale la intocmirea planurilor cadastrale
(geometrice), in special, din Instructiunea cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice aprobata prin Ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 107 din 27 mai 2003 1n vigoare la acel moment.

Astfel, contrar prevederilor pct. 5.10 - 5.15 din Instructiunea mentionata, desi
este titularul de drepturi a terenului adiacent, nu a fost instiintat despre intocmirea
planurilor geometrice a terenului cu numarul cadastral XXXXX.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 216, 217, 218, 219,
220 Cod civil, art. 16, 17, 19 din Legea contenciosului administrativ, art. 5, 7, 32, 33,
33/1, 85, 166, 167, 277, 278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului comunal Gura
Camencii r-nul Floresti nr. 05/05-01 din 18 august 2009 cu privire la darea in arenda
a iazului cu suprafata de 3,5 ha nr. cadastral XXXXX, declararea nulitatii contractului
de arenda din 8 octombrie 2009 si a acordului aditional la contract din 1 septembrie
2010, cu repunerea partilor in starea lor initiala.

Prin incheierea din 5 septembrie 2016 a Judecatoriei Floresti, cererile de
chemare in judecata au fost conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea protocolara din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Soroca sediul
Floresti, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii notarul public
Eugenia Conoval si OCT Floresti.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti, a
fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul lui Iurie Coliban, avocatul Dina Schibin si mentinuta
hotararea primei instante.

La 24 august 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Turie Coliban a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate i a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari sub
forma de decizie prin care sa fie admisd actiunea.

In motivarea recursului a invocat ci nici prima instanta, nici instanta de apel nu
au dat apreciere juridica corecta raportului material litigios, au interpretat eronat
normele de drept material si nu au determinat corect obiectul litigiului, fapt care a
condus la solutionarea gresita a pricinii si incdlcarea drepturilor si libertdtilor omului.

A remarcat ca este neintemeiata mentiunea instantei de apel in sensul ca dansul
nu a indicat modul de inldturare a incdlcarilor care impiedicd la folosirea si
dispunerea terenului agricol ce-i apartine cu drept de proprietate.

Instanta de apel eronat a facut trimitere la prevederile art. 10, 13 alin. (1) lit. f)
din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice si art. 12 Codul
apelor, or, dansul nu a contestat ca iazul cu nr. cadastral XXXXX nu ar apartine
administratiei publice locale si ca este sau nu bun al domeniului public.

Astfel, normele indicate de instanta de apel nu sunt opozabile prezentei spete,
1ar instanta de apel nu trebuia sa le aplice 1n justificarea pozitiei sale.



Totodata, instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 220 Cod
civil, in sensul ca aceasta norma nu este aplicabila prezentei cauze.

A remarcat ca sunt aplicabile spetei prevederile art. 217 alin. (1) s1 220 Cod
civil, pe care instantele de judecata ierarhic inferioare nu le-au aplicat.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au evitat sa se expuna asupra tuturor
argumentelor invocate in cererea de chemare 1n judecatd si cererea de apel care
justifica incalcarea procedurii de dare in arenda a iazului, precum si nulitatea actelor
juridice contestate, rezumandu-se doar la o formuld generalda — cd nu au existat
temeiuri de anulare.

Nu a fost dovedit cu probe veridice si suficiente nici faptul ca a fost respectata
procedura prevazuta in pct. 11 din Regulamentul privind licitatiile prin strigare si cu
reducere, sub aspectul publicarii avizului cu cel putin 15 zile inainte de Inceperea
licitatiei.

A mai indicat ca lipseste decizia administratiei publice locale de
modificare/formare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX (iaz) prin modificarea
suprafetei de la 3,5 ha la 5,32 ha, contrar prevederilor art. 14 alin. (1) lit. €) din Legea
cu privire la formarea bunurilor imobile.

La fel, nu au fost examinate nici de prima instantd, nici de instanta de apel
circumstantele invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel precum
ca, contrar prevederilor pct. 5. 10 — 5.15 din Instructiunea cu privire la modul de
claborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, in vigoare la acel
moment, dansul nu a fost instiintat si nu au fost coordonate cu el lucrdrile de
intocmire a planului geometric.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 113
vol. I11), fiind receptionata de catre recurent la 2 iulie 2018, ceea ce se confirma prin
avizul de receptie (f. d. 117).

Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 august 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Coliban nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
lurie Coliban, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de lurie Coliban ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de lurie Coliban se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



