Dosar nr. 3ra-1286/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: V. Lastavetchi
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: L. Bulgac, S. Garbu, G. Daschevici

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Angela Bumbu, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Anatolie Bumbu si Angela Bumbu cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea de apel declarata de Consiliul municipal Chisinau si cererea de apel
declaratd de Angela Bumbu, reprezentata de avocatul Alexei Croitor si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2017,

constata:

La 04 mai 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenienti accesorii Anatolie Bumbu si Angela Bumbu cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat a invocat ca, Consiliul municipal Chigindu a emis decizia nr. 2/28-27 din data
de 09 martie 2017 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate privata a unui lot de pamant
din str. Burebista, nr. 98/V lui Anatolie Bumbu”, s-a decis atribuirea in proprietate
privata a unui lot de pamant cu suprafata de 812 metri patrati, din str. Burebista, nr.
98/V lui Anatolie Bumbu.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a mentionat ca,
in corespundere cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locala, a supus controlului obligatoriu de legalitate
decizia mentionatd si a stabilit cd aceasta a fost adoptatd contrar prevederilor
legislatiei.



Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a indicat ca, in
conformitate cu prevederilor art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, prin notificarea nr. 1304/0OT-4-653 din data de
09 august 2017, a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea, in termen de
30 de zile, a deciziei Consiliului municipal Chisindau nr. 2/28-27 din data de
09 martie 2017.

Reclamantul, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a relatat ca,
pina la moment, autoritatea publica emitentd, Consiliul municipal Chisindu nu a
adoptat nici o decizie, cu privire la examinarea notificarii inaintate de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a indicat ca,
potrivit prevederilor art. 315 Cod civil, doar proprietarul are drept de posesiune de
folosinta si de dispozitie asupra bunului. Conform datelor din Registrul bunurilor
imobile rezultd ca, proprietarul terenului vizat in decizia notificata nu este stabilit.
Prin urmare, Consiliul mun. Chisinau nu putea decide referitor la instrainarea unui
bun ce nu-i apartine cu drept de proprietate.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a invocat ca,
conform prevederilor art. 23 al Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, in caz de litigiu asupra datelor cu privire la bunurile
imobile formate, ca baza se iau datele din cadastrul bunurilor imobile, pana cand
aceste date nu vor fi contestate in conditiile legii.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a relatat ca, in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) al Legii nr. 121 din 04 mai 2007 cu privire
la administrarea si deetatizarea propritatii publice, organul abilitat cu administrarea
si detatizarea proprietdfii publice a statului este Agentia Proprietatii Publice
subordonatd Ministerului Economiei, succesor al Agentiei Privatizare, ale carei
atributii sunt stabilite in conformitate cu prezenta lege si alte acte normative.

Astfel, reclamantul, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a
considerat ca, Consiliul mun. Chisinau la adoptarea actului administrativ a ignorat
si prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 cu privire la actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si
locale, care stipuleaza cd actele normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale si locale trebuie sd corespunda intocmai prevederilor constitutionale,
legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului .

in drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 166, 167, 174, 192,
2717, 278, Cod de procedura civila, art. 68 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, art. 23 al Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004
cu privire la formarea bunurilor imobile, art. 7 alin. (2) al Legii nr. 121 din 04 mai
2007 cu privire la administrarea si deetatizarea propritatii publice siart. 3,5, 17, 21,
26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/28-27 din 09 martie 2017,,Cu
privire la atribuirea in proprietate privata a unui lot de pamant din str. Burebista, nr.
98/V lui Anatolie Bumbu”.



Prin hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis, cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii
Anatolie Bumbu si Angela Bumbu cu privire la contestarea actului administrativ si
s-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/28-27 din 09 martie 2017,
,,Cu privire la atribuirea in proprietate privata a unui lot de pamant din str. Burebista,
nr. 98/V lui Anatolie Bumbu”.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel declarata de Consiliul municipal Chisinau si cererea de apel declarata de
Angela Bumbu, reprezentata de avocatul Alexei Croitor si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 septembrie 2017, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Anatolie
Bumbu s1 Angela Bumbu cu privire la contestarea actului administrativ.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia, in baza prevederilor art. art. art. 68 al
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 23 al
Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, art. 7
alin. (2) al Legii nr. 121 din 04 mai 2007 cu privire la administrarea si deetatizarea
propritatii publice si art. 3, 5, 17, 21, 26 din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Instanta de apel a constatat ca, prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
2/28-27 din 09 martie 2017 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate privata a unui lot
de pamant din str. Burebista, 98/V lui Anatolie Bumbu”, s-a decis atribuirea in
proprietate privatd lui Anatolie Bumbu a unui lot de pamant cu suprafata de 812
metri patrati, ca urmare a vanzarii-cumpararii la pret normativ, pentru deservirea si
exploatarea casei de locuit particulare.

La fel, instanta de apel a constatat ca, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat in conformitate cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436-XV1 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, efectudnd controlul sub
aspectul legal al deciziilor mentionate a stabilit ca aceasta a fost adoptatd cu
incdlcarea legislatiei in vigoare. lar, la data de 02 mai 2017 Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat. prin notificarea nr. 1303/0T4-806. a solicitat
Consiliului municipal Chisinau abrogarea deciziei 2/28-27 din 09 martie 2017, ca
fiind emisa contrar legislatiei. insa nu a primit nici un raspuns, motiv pentru care a
fost sesizata instanta de contencios administrativ.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 315 din Codul civil, care stabileste
ca, doar proprietarul are dreptul de dispozitie asupra bunului, iar conform art. 321
alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute
de lege.

De asemenea, instanta de apel a invocat prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998 statucaza expres
ca terenurile sunt supuse inregistrarii obligatorii.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, potrivit prevederilor art. 23 al Legii nr.
354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, in caz de litigiu

3



asupra datelor privind bunurile imobile formate, ca baza se iau datele din cadastrul
bunurilor imobile, pana cand aceste date nu vor fi contestate in conditiile legii.

Astfel, instanta de apel a reiterat ci, potrivit extrasului eliberat de IS
"Cadastru" din 04 aprilie 2017, lotul de pamant situat In mun. Chisindu, sect.
Botanica, str. Burebista. 98/V, nu este inregistrat in proprietatea careiva persoane.
Mai mult decat atat extrasul din Registrul Bunurilor imobile contine mentiunea ca
inregistrarea dreptului de proprietate asupra lotului de pamant nu a fost vreodata
solicitata.

Instanta de apel a mentionat ca, Consiliul mun. Chisinau ca autoritate publica
locala a exercitat dreptul de dispozitie, prin vanzare, cu privire la un lot de pamant
care nu-i apartinea. Or, in registrul bunurilor imobile lipsec date cu privire la
proprietarul terenului de pe str. Burebista 98/V.

Argumentele reprezentantului apelantei Bumbu Angela, cu privire la protectia
acordata dreptului de proprietate a familiei Bumbu prin art. 1 Protocolul 1 al
Conventiei Europene, de asemenea instanta de apel le-a considerat neintemeiate,
deoarece in spetd, dreptul de proprietate asupra bunului imobil nu a fost inregistrat
dupa autoritatea care a decis vanzarea lotului de pdmant. Or, nu poate fi protejat un
drept al persoanei daca persoana nu il detine. Astfel la materialele cauzei, lipsesc
careva acte din care rezulta ca.apelantii detin sau au detinut in proprietate terenul
litigios din mun. Chisindu, str. Burebista, 98/V.

Alte argumentele invocate de reprezentantii apelantilor in sustinerea
pretentiilor sale, au fost retinute de catre instanta de apel. deoarece se combat cu cele
invocate mai sus si se refera la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe
deplin de prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate
si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material. In astfel de imprejurarii. Instanta de apel a considerat ca, concluzia
primei instante despre necesitatea admiterii actiunii Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat este justd, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenita, in
conformitate cu art. 130 CPC, care de rand cu alte legi completeaza Legea
contenciosului administrativ.

La 01 august 2018, Angela Bumbu, reprezentata de avocatul Alexei Croitor,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotararii, de respingere a actiunii
depuse de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Angela Bumbu, a indicat ca, nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantei, le considera ilegale
si neintemeiate care urmeaza a fi casate, din motiv ca au fost adoptate cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Recurenta Angela Bumbu, a indicat ca, impreuna cu sotul Anatolie Bumbu,
au in proprietate bunul imobil, casa de locuit situatd pe str. Burebista, nr. 98/V, mun.
Chisinau, numarul cadastral XXXXXXXXX, inregistrata la OCT Chisinau la data
de 27 martie 2009, in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 427 din data de
20 aprilie 2007.



Recurenta Angela Bumbu, a invocat ca, decizia contestata a Consiliului
municipal Chiginau nr. 2/28-27 din 09 martie 2017 a fost emisa pentru deservirea si
exploatarea casei de locuit particulare situata la str. Burebista, 98/V, Chisindu.

Recurenta Angela Bumbu, a mentionat ca, Anatolie Bumbu nu a participat la
examinarea cauzei civile nici 1n instanta de apel si nici in instanta de fond, instantele
limitandu-se la faptul cd participa avocatul Alexei Croitor, care reprezintd doar
interesele recurentei Angela Bumbu.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentei Angela Bumbu,
la 13 aprilie 2018, conform scrisorii nr. 4435 (f.d.127), insa dovada receptionarii
acesteia la materialele cauzei, lipseste. Totodata, recurenta Angela Bumbu in cererea
de recurs indica cda a luat cunostintd cu decizia instantei de apel la data de
23 iulie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Angela Bumbu, la 01 august 2018, cu respectarea termenului indicat la art.
434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 20 august 2018, in adresa intimatului Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, a fost expediata copia recursului declarat de Angela Bumbu,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Intimatul, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv, si nu a depus referinta in termenul stabilit,
la cererea de recurs declaratd de catre Angela Bumbu, reprezentatd de avocatul
Alexei Croitor.

Examinand temeiurile recursului declarat de Angela Bumbu, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Angela Bumbu, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Angela Bumbu,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Angela Bumbu, reprezentata de avocatul
Alexei Croitor.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Angela Bumbu, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisginau, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenienti accesorii Anatolie Bumbu s1 Angela Bumbu cu privire la contestarea
actului administrativ.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



