Dosarul nr.3r-204/2018

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Consiliul ordsenesc Falesti, reprezentat de
avocatul Nina Matveeva-Bociog,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea
Cooperativelor de Consum din or.Falesti impotriva Consiliului orasenesc Falesti,
intervenient accesoriu Intreprinderea Municipali ,,Asociatia Pietelor din Falesti”, cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 16 august 2018 a Curtii de Apel Balti prin care nu s-a dat
curs cererii de apel si incheierii din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care
S-a restituit cererea de apel declaratd de Consiliul ordasenesc Falesti, prin intermediul
avocatului Nina Matveeva-Bociog,

constata:

La 15 decembrie 2017 Uniunea Cooperativelor de Consum din or.Falesti a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului orasenesc Falesti privind anularea
deciziei nr.08/24 din 14 noiembrie 2017.

Prin incheierea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
Intreprinderea Municipali ,,Asociatia Pietelor din Falesti” a fost atrasa in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 35).

Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a fost admisa
cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum din
or.Falesti impotriva Consiliului orasenesc Falesti, intervenient accesoriu
Intreprinderea Municipali ,,Asociatia Pietelor din Filesti”, privind anularea actului
administrativ.

S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Falesti nr.08/24 din 14 noiembrie 2017
cu privire la transmiterea bunului in administrare Intreprinderii Municipale ,,Asociatia
Pietelor din Falesti”, ca fiind ilegala in fond si emisa contrar prevederilor legii.

La 28 iunie 2018 Consiliului orasenesc Falesti, prin intermediul avocatului Nina
Matveeva a depus cerere de apel preliminar (f.d. 119-120).



Prin incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel declarat de Consiliul orasenesc Falesti, prin intermediul avocatului Nina
Matveeva, impotriva hotaririi Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 05 iunie 2018, fiind
acordat apelantului termen de pina la 11 septembrie 2018, ora 09.00, pentru lichidarea
neajunsurilor (f.d. 130-132).

Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituit apelul
declarat de Consiliul orasenesc Falesti, prin intermediul avocatului Nina Matveeva,
impotriva hotaririi Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 05 iunie 2018, fiind remis
apelantului, Consiliul orasenesc Falesti, cererea de apel cu inscrisurile anexate (f.d.
136-139).

La 01 octombrie 2018 Consiliului orasenesc Falesti a expediat recursul impotriva
incheierilor din 16 august 2018 si 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, inregistrat
la Curtea de Apel Balti la data de 02 octombrie 2018, solicitand casarea incheierilor
contestate, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel (f.d. 142-150).

In motivarea recursului s-a mentionat ca Consiliul orasenesc Falesti la data de 28
tunie 2018 a declarat apel preliminar impotriva hotaririi Judecatoriei Balfi, sediul
Falesti din 05 iunie 2018, indicind ca temeiurile de fapt si de drept al apelului vor fi
mentionate in apel suplimentar, care va fi depus dupad redactarea hotaririi primei
instante si primirii hotaririi de catre apelant. La 16 august 2018 Curtea de Apel Balti a
emis incheiere de a nu da curs cererii de apel din motivul ca nu sunt indicate motivele
de fapt si de drept, acordind apelantului termen pina la 11 septembrie 2018 pentru
prezentarea cererii de apel motivate. Din motivul neexecutarii indicatiilor din
incheierea din 16 august 2018, Curtea de Apel Balti la 11 septembrie 2018 a restituit
cererea de apel preliminar.

Considerd cd, ambele incheieri contrazic legii, fiind neintemeiate, incalcind
dreptul recurentului la un proces echitabil.

Astfel, din prevederile art.365 alin.(1') Codul de procedurd civild, rezultd ci
instanta de apel nu era in drept de a nu da curs cererii de apel pe motivul ca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute de art.365 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila,
deoarece apelantul era in drept sa indice elementele date si intr-0 cerere de apel
suplimentara.

A indicat ca, Consiliul orasenesc Falesti nici pind in prezent nu a primit copia
hotaririi redactate, nefiind posibil de a prezenta apelul motivat pina la data de 11
septembrie 2018, iar avocatului Nina Matveeva-Bociog i-a fost expediata hotarirea la
14 august 2018, insa aceasta in perioada 13 august 2018 — 11 septembrie 2018 s-a aflat
in concediu, fiind 1n imposibilitate de a receptiona hotarirea pina in prima zi de lucru
— 12 septembrie 2018.

Prima instanta era obligata sa expedieze hotarirea redactata tuturor participantilor
la proces, dar nu numai reprezentantilor sai. Astfel, apelantul cunoscind ca avocatul
este In concediu nu a avut posibilitate de a se adresa la un alt avocat, sau de a perfecta
si de a prezenta instantei apelul motivat, deoarece nu cunostea ca hotarirea a fost
redactata.

Considera ca in lipsa cererii de apel motivate, instanta de apel era in drept si
obligata sa se pronunte in fond numai in temeiul celor invocate in prima instanta, dar
nu sa restituie cererea de apel.



In rezultatul actiunilor ilegale ale ambelor instante a fost incilcat dreptul
apelantului la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO, ultimul fiind lipsit de orice
cale de atac a hotaririi pe care o considera ilegala.

In conformitate cu art.425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata partilor la data de 25 septembrie 2018, fiind receptionata
de catre avocatul Consiliului orasenesc Falesti, Nina Matveeva-Bociog la data de 27
septembrie 2018 (f.d. 140-141), respectiv recursul expediat la 01 octombrie 2018 de
catre Consiliul orasenesc Falesti, prin intermediul avocatului Nina Matveeva-Bociog,
se considera depus in termenul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art.426 alin.(3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 28 iunie 2018, avocatul Nina Matveeva-Bociog,
in interesele Consiliului oragsenesc Falesti, a depus apel preliminar impotriva hotararii
din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti (f.d. 119-120).

In conformitate cu art. 365 alin.(1) lit.d), (1*) Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de proceduri civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-o
incheiere, fard instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Consiliul ordasenesc Falesti, prin intermediul avocatului Nina
Matveeva-Bociog, cu acordarea unui termen de pina la 11 septembrie 2018, ora 09.00,
pentru lichidarea neajunsurilor, anume, depunerea cererii de apel motivate. Totodata,
instanta de apel a explicat apelantului Consiliul orasenesc Falesti si avocatului care 1i
reprezintd interesele Nina Matveeva-Bociog, ca daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate si nu va fi prezentata cererea de apel motivatd in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele anexate vor fi restituite
(f.d. 130-132).

Incheierea instantei de apel din 16 august 2018 prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, a fost expediatd cu scrisoare recomandatd in adresa apelantului Consiliul
orasenesc Falesti si avocatului acestuia Nina Matveeva-Bociog, fiind receptionata de
catre ambii potrivit avizelor postale la data de 24 august 2018 (f.d. 134-135).

Din motiv ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea de a nu
da curs din 16 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin incheierea din 11 septembrie



2018 a fost restituit apelul declarat de Consiliul orasenesc Falesti prin intermediul
avocatului Nina Matveeva-Bociog, fiindu-i remis apelantului cererea de apel cu
inscrisurile anexate.

Verificand legalitatea incheierilor contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectdrii de cdtre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul
considera ca instanta de apel prin incheierea din 16 august 2018 corect nu a dat curs
cererii de apel depuse de Consiliul ordsenesc Falesti, prin intermediul avocatului Nina
Matveeva-Bociog, si ulterior corect a restituit prin incheierea din 11 septembrie 2018
cererea de apel mentionata or, apelantul nu s-a conformat in termenul stabilit
dispozitiilor instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ci
apelantul cunoscand ca a depus inca la 28 iunie 2018 doar cererea de apel nemotivata,
avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007)
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt
ignorat de acesta.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inldturarea
neajunsului, care a servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul imperativ
or, in conformitate cu art. 110 din Cod de procedura civila, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de proceduri civild, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum se confirma prin actele cauzei, incheierea din 16 august 2018 a Curtii
de Apel Bailti a fost receptionata de catre recurentul, Consiliul ordsenesc Falesti si
avocatul acestuia Nina Matveeva-Bociog, la data de 24 august 2018 (f.d. 134-135), insa
apelantul nu a inlaturat in termenul stabilit neajunsul indicat in incheierea instantei de
apel pina la data de 11 septembrie 2018, ora 09.00, termen apreciat ca fiind unul
suficient si real.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin restituirea
cererii de apel 1 se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din materialele
cauzei rezulta ca instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute, atit de legislatia
nationald, cit si de cea internationald, asigurindu-i apelantului posibilitatea de a-si
valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Colegiul retine ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului de acces la justitie,
in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Instanta de recurs considera ca fiind neintemeiate si argumentele recurentului
precum ca cererea de apel motivata nu a fost posibil de intocmit din motiv ca nu a fost
remisd hotardrea integrald a instantei de fond participantilor la proces or, din



materialele cauzei se confirma ca hotararea motivata a instantei de fond a fost remisa
avocatului Nina Matveeva-Bociog, care reprezenta interesele Consiliului orasenesc
Falesti in cadrul procesului dat, care a participat nemijlocit in sedintele de judecata si
a depus din numele apelantului cererea de apel nemotivata (f.d. 126).

Mai mult, cererea de apel nemotivata a fost inaintata la data de 28 iunie 2018,
fiind semnatda de catre avocatul Nina Matveeva-Bociog, care cunostea prevederile
legale privind conditiile de forma si continut ale apelului, urmind sa se intereseze de
soarta dosarului in vederea exercitarii drepturilor si obligatiilor procedurale ale
apelantului.

Aici, instanta de recurs aminteste prevederile art. 75 alin. (4) Cod de procedura
civila, potrivit carora, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.
De asemenea, colegiul retine prevederea legala privind obligatia participantilor la
proces de a nu abuza de drepturile procedurale.

La fel, colegiul considera neintemeiat si argumentul avocatului recurentului Nina
Matveeva-Bociog precum ca dinsa s-a aflat in concediu de odihna in perioada 13 august
pind la 11 septembrie 2018, asa cum incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel
Balti de a nu da curs cererii de apel a fost primita la 24 august 2018 si de catre Consiliul
ordasenesc Falesti, care urma sa execute indicatiile din incheierea mentionata.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credinta prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ci neprezentind apelul motivat in termenul
acordat de instanta de apel, apelantul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationald, urmind sa-si asume un rol activ in procesul
in care este parte, valorificindu-si drepturile prevazute de lege.

Instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avind in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu bund credinta si in
termen.

Prin urmare, instanta de apel corect a restituit Consiliului ordsenesc Falesti,
reprezentat de avocatul Nina Matveeva-Bociog, cererea de apel.

Tinand cont de cele mentionate i avand in vedere faptul ca incheierile instantei
de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele indicate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ respinge recursul
cu mentinerea incheierilor din 16 august 2018 si 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti.

in conformitate cu art.427 lit.a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul orasenesc Falesti, reprezentat de
avocatul Nina Matveeva-Bociog.

Se mentin incheierile din 16 august 2018 si 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti emise in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusd de Uniunea
Cooperativelor de Consum din or.Falesti impotriva Consiliului orasenesc Falesti,
intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Asociatia Pietelor din Filesti” cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



