Dosarul nr. 2ra-2039/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), judecatorul: D. Tricolici
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Capital Gaz” ,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Jelezoglo
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Capital Gaz”cu privire la incasarea
sumeli, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Capital Gaz”,

constata:

La 19 aprilie 2017, Nicolai Jelezoglo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Capital Gaz” (in continuare
SRL ,,Capital Gaz”) cu privire la incasarca sumei de 39000 lei, dobanzii de
intarziere In marime de 4644,74 lei si compensarea cheltuitelor de judecata
compuse din taxa de stat in marime de 1309,34 lei si cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 3000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c, conform intelegerii verbale intre
parti si in urma intocmirii de catre parat a unui deviz de cheltuieli preventiv pentru
executarea lucrarilor de gazificare a obiectului ,,Centrul cu functii funerare cu
spatii de producere si comert”, amplasat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, urma
sd se ajunga la aparitia unui raport juridic de antrepriza.

Nicolai Jelezoglo a mentionat cd, cu titlu de intelegere prealabild in ceea ce
priveste demararea executdrii lucrarilor de gazificare, la 07 septembrie 2015 a
transferat in avans catre SRL ,,Capital Gaz” suma de 39 000 lei cu destinatia platii
— pentru montarea cazanului pentru gaz, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.10
din 07 septembrie 2015 si dispozitia de incasare a numerarului nr.4 din
07 septembrie 2015.

Reclamantul a indicat ca, datoritd faptului ca SRL ,,Capital Gaz” este o
organizatie licentiatd Tn domeniul gazificarii, a avut toatd increderea in onorarea cu
buna-credintd a obligatiilor asumate privind procurarea materialelor necesare
pentru gazificarea obiectului si executarea ulterioara a lucrarilor de gazificare
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conform standardelor si normelor stabilite. Insd, contrar intelegerii prealabile
privind consecutivitatea executarii obligatiilor asumate, paratul a demarat lucrarile
subterane de montare a tevilor de gaz la obiect, asigurandu-l ca lucrarile vor fi
finalizate pana la finele anului 2015 cu procurarea utilajelor si a materialelor
promise, cu receptia finala a obiectului, dar in pofida faptului ca nu si-a onorat
obligatiile asumate in termenul negociat, paratul nejustificat a solicitat achitarea
unei sume banesti suplimentare, fara a explica destinatia acesteia, refuzand
intocmirea unui act de indeplinire a lucrarilor, cu descifrarea categoriilor de lucrari
executate si a sumelor banesti cheltuite.

Reclamantul a mentionat ca, din motivul ca paratul nu a primit suma solicitata,
a stopat lucrarile, plecand de pe santier, evitand orice contact.

Nicolai Jelezoglo a precizat ca la 17 iunie 2016 a expediat in adresa paratului o
somatie, prin care a solicitat restituirea documentatiei de proiect a obiectului, dar
care a ramas fara de raspuns, motiv din care la 07 iulie 2016 s-a adresat catre
SA ,,Moldova-Gaz” si Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherca
Tehnica a Obiectelor Industriale Periculoase, solicitand contribuirea la stabilirea
locului afldrii paratului, precum si verificarea corespunderii rigorilor normative a
lucrarilor partial executate de catre SRL ,,Capital Gaz”.

Reclamantul a indicat ca conform Actului de control nr. 11 din 15 iulie 2016
intocmit de catre Serviciul Supraveghere Tehnica a SRL ,,Chisinau-Gaz”, in
prezenta antreprenorului SRL ,,Capital Gaz” s-a constatat cd lucrdrile de
constructie-montare au fost executate de catre SRL ,,Capital Gaz” fara de
inregistrare a obiectului si fara supravegherea tehnica la SRL ,,Chisinau-Gaz”, cu
incalcarea normelor si standardelor stabilite. lar cu titlu de recomandare s-a indicat
ca: SRL ,,Capital Gaz” urmeaza sa descopere gazoductul subteran si sa prezinte
lucrarile indeplinite inginerului supraveghere tehnicd de la SRL ,,Chisinau-Gaz” cu
oformarea actelor la lucrarile ce devin ascunse. Totodatd, s-a mentionat ca
beneficiarul urmeaza sa incheie un contract privind executarea lucrarilor de
constructie-montaj cu o organizatie autorizata.

Nicolai Jelezoglo a punctat ca, prin reclamatia din 01 august 2016, a somat
paratul despre cele invocate in Actul de control din 15 iulie 2016, cu solicitarea de
a a-si ridica bunurile s1 de a-i restitui suma nejustificat incasata, la care nu a primit
niciun raspuns, motiv din care 1a 16 august 2016 I-a somat in mod repetat.

Reclamantul a indicat ca cu fortele proprii a descopertat tevile instalate de catre
parat, contrar rigorilor tehnice si legale, si le-a demontat conform prescriptiei
organelor de resort, suportand cheltuieli suplimentare in acest sens.

La fel, reclamantul a mai indicat ca la 25 ianuarie 2017, repetat, s-a adresat cu
o reclamatie catre parat, solicitdnd restituirea sumei achitata in avans, care a ramas
fara raspuns.

intemeindu—gi pretentiile in baza art. 9, 11, 512, 513, 572, 575, 585, 602, 619,
1389 Cod civil si art. 5, 32, 38, 94, 96, 166 Cod de procedura civila, Nicolai
Jelezoglo a solicitat incasarea de la SRL ,,Capital Gaz” sumei de 39 000 lei,
dobanzii de intarziere In marime de 4 644, 74 lei si cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat in marime de 1 309,34 lei si 3 000 lei pentru acordarea
asistentei juridice.

Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral.



In sustinerea pozitiei date, instanta de fond a concluzionat ci solicitirile
reclamantului din cererea de chemare in judecatd sunt intemeiate, probate si se
incadreaza in prevederile legii, motiv din care urmeaza a fi admise.

La 20 octombrie 2017, SRL ,,Capital Gaz” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
solicitand admiterea cererii de apel, scutirea de la plata taxei de stat, casarea
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
cererii de chemare in judecata ca neintemeiatd si compensarea din contului lui
Nicolai Jelezoglo a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea litigiului.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Capital Gaz” si s-a acordat termen apelantului
pana la data de 20 decembrie 2017, ora 10:00 pentru inlaturarea neajunsurilor si
anume prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat Tn marime de
982 lei.

In cadrul sedintei de judecata din 20 decembrie 2017 SRL ,.Capital Gaz” a
prezentat dovada achitarii taxei de stat si a depus cerere de apel motivata prin care
a solicitat admiterea solicitarilor initiale.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de SRL ,Capital Gaz” si mentinutd hotararea din
22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 30 iulie 2018 SRL ,,Capital
Gaz” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, amanarea cu o
luna a platii taxei de stat, casarea integrala ca neintemeiate a deciziei din
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata si
compensarea din contul lui Nicolai Jelezoglo a cheltuielilor de judecatd suportate
la examinarea litigiului (f.d.139-143).

In motivarea recursului recurentul a mentionat ca hotararea instantei de fond si
decizia instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate, deoarece instantele ierarhic
inferioare la judecarea cauzei au interpretat si aplicat gresit normele de drept
material si nu s-au expus motivat la toate circumstantele de fapt si de drept expuse
in cererea de apel, fapte care se incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), lit. a), b),
c¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
18 aprilie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 07iunie 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de catre SRL ,Capital Gaz”, la
30 iulie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Capital Gaz” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
st alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatier si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).



Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Capital Gaz” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,Capital Gaz” ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capital Gaz”,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



