Dosar nr. 3ra-1300/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: N. Mazur
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor administrative, obligarea efectudrii
recalcularii impozitelor platite si restituirea sumet,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-
Trans” si S-a mentinut hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 08 august 2016, SRL ,,Alexcom-Trans” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea efectudrii recalcularii impozitelor
platite si restituirea sumei.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a invocat ca, la data
de 28 martie 2016, SRL ,,Alexcom-Trans” a depus la Biroul Vamal Chisinau,
Chiginau 7 PVI Petricani, declaratia primara nr. XY08809906 si declaratia privind
valoarea in vama a marfurilor tipizata DVV-1 din 28 martie 2016, prin care a
declarat valoarea in vama a marfii, prezentand actele de Insoftire care au stat la baza
operarii importurilor efectuate si care atesta totalitatea cheltuielilor suportate.

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a mentionat ca, Biroul Vamal Chisinau a
acceptat toate actele prezentate insa, a respins valoarea in vama declarata, majorand-
o ilegal, fiind emis actul de inspectie din 28 martie 2016, prin care a fost rectificata
valoare in vama pentru marfa declarata in data de 28 martie 2016. Actul de inspectie
I-a fost adus la cunostintd in data de 28 martie 2016, data din care a inceput sa
izvorasca dreptul de a Tnainta contestatie potrivit art. art. 288, 289 si 292 Cod vamal.
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Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a indicat ca, la data de 05 aprilie 2016,
prin intermediul postei, a Tnaintat Serviciului Vamal contestatie impotriva actului de
inspectie al Biroului Vamal Chisinau.

Reclamanta SRL , Alexcom-Trans”, a relatat ca, prin scrisoarea nr. 28/11-
7799 din 04 mai 2016, SRL ,,Alexcom-Trans”, a fost informata despre decizia
Serviciului Vamal privind examinarea contestatiei SRL ,,Alexcom-Trans” depusa
impotriva actului de inspectie din 28 martie 2016 al Biroul Vamal Chisinau,
Chisindu 7, prin care a fost rectificatd valoare in vama pentru marfa declarata in data
de 28 martie 2016, potrivit careia contestatia S-a respins ca fiind nefondata. Decizia
indicata a fost adusa la cunostinta in data de 06 mai 2016, data din care a inceput sa
izvorasca dreptul de a inainta actiune in instanta de contencios administrativ.

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a invocat ilegalitatea deciziei Serviciului
Vamal din 04 mai 2016 si a actului de inspectie din 28 martie 2016, din urmatoatele
considerente:

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a indicat ca, 1a 28 martie 2016 a depus
declaratia vamala primara XY08809906 si declaratia DVV-1 privind importul de
lamii si portocale, cu valoare declarata in suma de 264 562, 76 lei.

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a relatat ca, la data de 28 martie 2016,
Biroul Vamal Chisinau a intocmit Actul de inspectie, prin care a solicitat prezentarea
actelor potrivit figsei nr. 1. Avand in vedere ca, toate actele de care dispunea SRL
,Alexcom-Trans” la acel moment, privind tranzactia indicatd au fost prezentate si
de alte acte suplimentare nu dispunea, de catre Biroul Vamal Chisindu a fost
inaintata fisa act nr. 2.

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a declarat ca, informatiile solicitate nu
puteau fi prezentate de SRL ,,Alexcom-Trans”, deoarece informatia in cauza
prezintd un secret comercial al altor agenti economici, despre care fapt a fost
instiintat colaboratorul vamal. In urma majordrii in vami a marfii, conform
procedurii vamale imperative, a fost perfectatd altd declaratie vamala, in care
SRL ,,Alexcom-Trans” a fost nevoita sa indice valoarea statica majorata pana la 333
052,1 lei.

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a indicat ca, a prezentat Biroului Vamal
Chisinau toate documentele necesare, in conformitate cu prevederile Legii cu privire
la tariful vamal, nr. 1380 din 20 noiembrie 2007, si Regulamentul privind modul de
declarare a valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, solicitate de catre
autoritatea vamala si necesare pentru confirmarea valorii in vama a marfii importate,
autoritatea vamala nu si-a schimbat decizia de majorare a valorii Tn vama, adoptata
in temeiul Actului de inspectie din 28 martie 2016.

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, considera ca, dispunea de toate
documentele necesare intru confirmarea valorii Tn vama a marfii introduse pe
teritoriul vamal, inclusiv factura (invoce), care a fost determinata si declarata in baza
valorii tranzactiei cu marfa importata, potrivit prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 11
din Legea nominalizata.

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a invocat ca, Biroul Vamal Chisinau, a
dispus majorarea valorii In vama, aplicind metoda de rezerva de determinare a
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valorii in vama a marfii, conform art. 17 din Legea mentionata, intocmind Actul de
inspectie din 28 martie 2016, iar in rezultatul acestei majorari, SRL ,,Alexcom-
Trans” a fost impusd sa achite neintemeiat drepturile de import din suma de
333 052, 10 lei, in locul sumei de 264 562, 76 lei, achitdnd nejustificat suma
suplimentara de 14 026, 42 lei.

Reclamanta SRL ,, Alexcom-Trans”, considera ca, actiunile Biroului Vamal
Chisindu sunt nemotivate si ilegale, ori, SRL ,,Alexcom-Trans” a respectat
procedura stabilitd la determinarea si declararea valorii in vama a marfurilor
introduse si, conform pct. 2 al art. 7 din Legea citata, au fost prezentate documentele
justificative privind veridicitatea datelor privind valoarea in vama. Ultimul nu a
prezentat informatii, pe care nu le are declarantul SRL ,,Alexcom-Trans”, inclusiv
despre preturile de referintd la marfurile din circuitul comertului extern, precum si
de date privind marfurile identice sau similare, a caror perfectare vamala a efectuat-
0 anterior.

Reclamanta SRL ,, Alexcom-Trans”, a relatat ca, in contextul normelor
materiale, art. 5, 6 si 8 din Legea cu privire la tariful vamal si pct. 16 din
Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, organul vamal nu a prezentat SRL
,2Alexcom-Trans” informatiile, preturile de referinta la marfa importata, ci in mod
unilateral, subiectiv a reevaluat valoarea in vama a marfii.

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, considera ca, actiunile Biroului Vamal
Chisinau nu au fost transparente, conform caror temeiuri, metodele specificate la
articolele 11, 12, 13, 15 si 16 din Legea cu privire la tariful vamal, nu pot fi utilizate
fatd de SRL ,,Alexcom-Trans”. Astfel, valoarea in vama a marfii determinandu-se
prin metoda de rezerva, cu majorarea platilor vamale in suma de 13 670, 73 lei.

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, considera ca, conform Anexei nr. 4 la
Legea cu privire la tariful vamal, ,,Note interpretative la unele articole din Legea cu
privire la tariful vamal”, consecutivitatea aplicarii metodelor de determinare a valorii
in vama a marfii trebuie sa fie cu o flexibilitate rezonabila in aplicarea metodelor, ce
ar fi conforma obiectivelor si prevederilor legii.

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a relatat ca, in temeiul art. 6, 1,17 din
Legea cu privire la tariful vamal si pct. 19 al Regulamentului cu privire la modul de
declarare a valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
organul vamal subiectiv, neintemeiat si nefondat, fara prezentarea motivelor legale
si temeiurile clare a aplicat direct metoda de rezerva fata de SRL ,,Alexcom-Trans”.

Reclamanta SRL , Alexcom-Trans”, a mentionat ca, nu este de acord cu
rectificarea efectuatd de organul vamal, necatand la faptul ca declarantul este in drept
sd nu introducd modificarile respective in declaratia valorii in vama a marfurilor sau
sd nu semneze tipizatele declaratiei valorii Tn vama a marfurilor in care se indica
valoarea Tn vama a marfurilor, recalculata de colaboratorul organului vamal (sd nu
completeze rubrica 10 (b).

Reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziei Serviciului Vamal din 04 mai 2016 privind examinarea contestatiei
SRL ,,Alexcom-Trans” depusa impotriva actului de inspectie din 28 martie 2016 al
Biroul Vamal Chisinau, anularea actului de inspectie din 28 martie 2016 prin care a
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fost rectificata valoare in vama, pentru marfa declarata in data de 28 martie 2016,
obligarea Biroului Vamal Chisinau sa aplice metoda determinarii valorii Tn vama a
marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 28 martie 2016, obligarea
Biroului Vamal Chisinau sa efectueze recalcularea impozitelor platite la perfectarea
declaratiei vamale 1n baza valorii tranzactiei cu marfa importata in 28 martie 2016,
obligarea Biroului Vamal Chisindau sa restituie SRL ,,Alexcom-Trans” suma
importului platit excesiv in marime de 14 026, 42 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 23 mai 2017, reclamanta SRL ,,Alexcom-Trans”, a depus cerere de
concretizare pretentiilor din actiune, prin care suplimentar a solicitat admiterea
actiunii, anularea deciziei Serviciului Vamal din 04 mai 2016 privind examinarea
contestatiei SRL ,,Alexcom-Trans” depusa impotriva actului de inspectie din data
de 28 martie 2016 al Biroul Vamal Chisinau, anularea actului de inspectiec DV
14292 din 28 martie 2016, prin care a fost ractificatd valoare in vama pentru marfa
declaratd in data de 28 martie 2016, obligarea Biroului Vamal Chisindu sa aplice
metoda determinarii valorii In vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa
importatd in 28 martie 2016, obligarea Biroului Vamal Chisindu sa efectueze
recalcularea impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale in baza valorii
tranzactiel cu marfa importatd in 28 martie 2016, obligarea Biroului Vamal Chisindu
sa restituie SRL ,,Alexcom-Trans” suma importului platit excesiv in marime de
14 026, 42 lei.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de SRL
,ZAlexcom-Trans” impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la anularea deciziei
Serviciului Vamal din 04 mai 2016, actului de inspectic DV 14292 din data de
28 martie 2016, obligarea sa aplice metoda determinarii valorii in vama a marfii in
baza valorii tranzactiei cu marfa importata in 28 martie 2016, obligarea efectuarii
recalcularii impozitelor platite si restituirea sumei importului platit excesiv in
marime de 14 026, 42 lei.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Alexcom-Trans” si a fost mentinutd hotararea din data de
03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-
Trans” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actelor administrative, obligarea efectudrii recalculdrii impozitelor platite si
restituirea sumei.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia, in baza prevederilor art. art. 1 alin. (2),
14, 25 Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 contenciosului administrativ, art. 8, 10
alin. (1) al Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, art. 179
Codul VVamal, pct. 4, 13 si 14 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002.

Instanta de apel a constatat ca, la data de 28 martie 2016, in baza declaratiei
vamale nr. XY08809906, SRL ,,Alexcom-Trans” a importat marfa- portocale dulci,
proaspete, pe teritoriul Republicii Moldova din Spania in suma de 264 562, 76 lei.
De asemenea concomitent a depus si declaratia privind valoarea in vama a
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marfurilior (tipizata DVV- 1), prin care a declarat valoarea in vama a marfii.
Inspectorul vamal, nefiind de acord cu valoarea in vama a marfii indicata, in temeiul
pct. 23 alin.(3) din Hotarirea de Guvern nr. 974 din 15.08.2016, a emis actul de
inspectie DV 14292 din 28 martie 2016, prin care a solicitat prezentarea actelor
potrivit fisei nr. 1 si nr. 2. Reclamanta, SRL ,,Alexcom-Trans” nu a prezentat actele
solicitate, mentionand ca ele prezinta un secret comercial al altor agenti economici.
Din acest motiv inspectorul vamal a majorat valoarea in vama a marfii cu 14 026,
42 lei. La data de 05 aprilie 2016, SRL ,,Alexcom-Trans” prin intermediul postei, a
inaintat Serviciului vamal contestatia impotriva actului de inspectie al Biroului
Vamal.

Prin scrisoarea nr.28/11-7799 din 04 mai 2016, Serviciul Vamal i-a dat
raspuns reclamantei SRL ,,Alexcom-Trans” la cererea prealabild, prin care 1 s-a
comunicat ca acesta nu a prezentat la solicitarea inspectorului vamal actele
suplimentare, fapt ce a dus la determinarea valorii in vama prin aplicarea consecutiva
a metodelor prevazute de legislatia in vigoare.

Instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu prevederile pct. 4 al
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse
pe teritoriul Republicii Moldova,aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 600 din
14.05.2002 conform metodelor la evaluare stabilite de art. 10 al Legii cu privire la
tariful vamal, declarantul determina valoarea in vama a marfurilor introduse.
Organul vamal, care efectueaza vamuirea marfurilor introduse, verifica
corectitudinea determindrii de catre declarant a valorii in vama (alin. (1) al art. 8 din
Legea cu privire la tariful vamal), inclusiv corectitudinea metodei alese de declarant
pentru determinarea valorii Tn vama si oportunitatea aplicarii ei (alin. (2), art. 8 din
Legea cu privire la tariful vamal), integritatea (completivitatea) documentelor
(obligatorii si suplimentare), prezentate de declarant, si corespunderea lor cu
cerintele stabilite. Inspectorul vamal, verificind documentele prezentate de
reclamantd la declararea marfii importate, corectitudinea determindrii valorii in
vama a marfii declarate, a stabilit cu certitudine faptul ca potrivit documentelor
prezentate de agentul economic, acesta nu a furnizat informatia necesara pentru
confirmarea prefului tranzactiei. Astfel, la declararea marfii prin depunerea
declaratiei vamale, lipseau acte obligatorii pentru confirmarea valorii iIn vama a
marfii importate si anume: orice acord posibil intre vinzdtor si cumparator care
afecteaza valoarea in vama a marfurilor, corespondenta comerciala purtatd in
vederea incheierii si negocierii pretului, in cazul in care aceasta a fost purtata,
documentul de platd pentru cheltuielile de trasport, confirmarea conditiilor de
livrare, cataloagele, ofertele de pret (listele de preturi) ale firmelor producatoare/
vinzatorului, certificatul de origine, certificatul de calitate eliberat de producator.

Asadar, prin prisma Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din data de
20 noiembrie 1997, ordinului Serviciului vamal nr. 480-0 din 18 decembrie 2006 cu
privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu,
ordinului Serviciului vamal nr.346-0 din 24 decembrie 2009 referitor la aprobarea
Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si completarea declaratiei vamale
in detaliu //Monitorul Oficial nr. 197-200/876 din 31 decembrie 2009, instanta de
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apel a retinut ca concluzia primei instante referitor la faptul ca, organul vamal la
momentul vamuirii, la etapa verificarii actelor prezentate de catre declarant, in baza
carora a fost declaratd marfa importata, s-a condus intocmai de prevederile legale.

Totodata, instanta de apel a notat, ca necesitatea Intocmirii actului de inspectie
rezulta direct din refuzul SRL ,,Alexcom-Trans” de a prezenta suplimentar actele
solicitate, or, prin prisma art. 179 alin.(2) Cod vamal si art. 7 alin.(l 51 2) a Legii cu
privire la tariful vamal, organul vamal este in drept sa ceara informatii suplimentare
pentru a verifica datele din declaratia vamala sau din alte documente prezentate.

Instanta de apel a invocat prevederile pct. 13 si 14 a Regulamentului privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul RM, aprobat
prin Hotararea Guvernului Ne 600 din 14 mai 2002, pentru confirmarea valorii in
vama a marfurilor importate, conform caruia declarantul este obligat s prezinte
organului vamal urmatoarele acte: a) contractul aferent tranzactiei de import si
acordurile aditionale la el; b) factura (invoice) sau in cazul tranzactiilor conditional
valorice - proforma factura (proforma invoce); ¢) documentele bancare de plata sau
alte documente de plata in cazul achitarii prealabile; d) documentele de transport
care au insotit marfa: CMR (scrisoarea de trasurd internationald), Carnetul TIR,
Declaratia de tranzit (TI), Air bill (fraht), bill of lading (conosament maritim),
Scrisoarea de trasurd pentru transportul international de marfuri pe cale feratd; e)
contractul (comanda) de acordare a serviciilor de transportare sau factura de
expeditie in cazul in care se impun potrivit conditiilor de livrare; 1) polita sau
contractul de asigurare a marfurilor, in cazul in care acestea au fost asigurate fie
potrivit conditiilor de livrare, fie asigurate la initiativa declarantului. Dar totodata
este In drept sa prezinte si alte acte din proprie initiativa in scopul confirmarii valorii
in vama anuntate.

Motiv din care, potrivit figei-act din 28 martie 2016, Biroul Vamal Centru a
solicitat de la agentul economic (reclamantul) prezentarea unor acte aferente
tranzactiei de import in vederea confirmarii datelor declarate initial, precum: orice
acord posibil intre vinzator si cumparator care afecteaza valoarea in vama 1n original,
corespondenta comerciald purtatd In vederea incheierii si negocierii pretului,
contractul si documentul de plata pentru cheltuielile de transport, cataloagele,
ofertele de preturi ale firmelor producatoare/vinzatorului, certificatul de calitate,
lista de incarcare, actul de verificare cu exportator. Conform acestor prevederi,
reprezentantul SRL ,,Alexcom-Trans” a semnat fisa act de solicitare a documentelor,
fiind cunoscut cu aceasta.

Instanta de apel a indicat ca, apelanta SRL ,,Alexcom-Trans” nu a demostrat
existenta conditiilor legale pentru admiterea apelului, pe argumentele formulate in
acesta, motiv pentru care urmeaza a fi respins.

Instanta de apel a respins, argumentele apelantului, deoarece acesta
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante
este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea
juridica cuvenita a probelor in conformitate cu art. 130 CPC RM civila si respectarii
prevederilor art. 121, art. 122 CPC RM.



Instanta de apel a considera ca, circumstantele pricinii si normele materiale au
fost stabilite si aplicate just de catre prima instanta, argumentele contrare ale
apelantului fiind nefondate sau irelevante spetei, fapt pentru care a respins apelul
declarat, si a mentinut hotararea primei instante.

La 03 august 2018, SRL ,Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Tonu, a depus recurs impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari, prin care cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Alexcom-Trans” sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL ,,Alexcom-Trans” a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante le considera
neintemeiate fiind emise contrar prevederilor legale. Recurentul isi intemeiaza
recursul in baza prevederilor art. 432 alin. (2) lit. @), €), alin. (4) Cod de procedura
civila.

Recurenta SRL ,,Alexcom-Trans”, considera ca instanta judecdtoreasca a
interpretat eronat legea in cazul cand instanta da o calificare juridica corectd
raportului litigios, corect determina norma aplicabila, insa din cauza intelegerii
incorecte a sensului acesteia, trage concluzie gresita cu privire la drepturile si
obligatiile partilor.

Recurenta SRL , Alexcom-Trans”, a invocat ca instanta nu a tinut cont de
faptul ca recurenta a demonstrat pe deplin posibilitatea de evaluare in vama a marfii
potrivit metodei 1, adica in baza pretului efectiv platit sau de platit. Totodata,
instanta de apel a dat o apreciere gresita facturii externe (invoice) care demonstreaza
pe deplin pretul care urmeaza a fi platit si temeinicia aplicarii metotei 1 de evaluare
a marfii in vama.

Recurenta SRL ,,Alexcom-Trans”, considera ca, in lipsa unor inscrisuri in
sustinerea temeiniciei si legalitatii actelor de inspectie si a probelor suplimentare pe
care urma sa le prezinte intimatul, instanta de judecatd nu a patruns in esenta
criticilor sustinute de catre recurenta aduse impotriva actelor de inspectie, fapt ce
indica la examinarea superficiald a legalitatii actului contestat, fard a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea actiunilor Biroului Vamal Centru prin
prisma prevederilor legale, ce guverneaza raportul juridic in litigiu.

Recurenta SRL ,,Alexcom-Trans”, a mentionat ca, potrivit Acordului de la
Marrakesh privind constituirea Organizatiet Mondiale a Comertului, la care
Republica Moldova a aderat prin Protocolul din 08 mai 2001, ratificat prin Legea
Nr. 218-XV din 01 iunie 2001, taxele vamale se evalueaza la valoarea reala care este
valoarea de tranzactie. Prin derogare de la aceasta reguld, dreptul autoritatii vamale
de a stabili, printr-o echivalenta verificabila, o alta valoare vamala este recunoscuta
rezonabile privind veridicitatea valorii declarate de importator.

Recurenta SRL ,,Alexcom-Trans”, a mentionat ca, instanta de apel nu a
constatat faptul ca intimatul nu a prezentat probe concludente si pertinente, referitor
la legalitatea actiunilor colaboratorilor vamali §i necesitatea majorarii valorii in
vama a marfii SRL ,,Alexcom-Trans” a prezentat toate actele justificative, care
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confirma date reale si veridice despre pretul tranzactiei, greutatea reald, valoarea in
vama a marfii, valoarea ce urmeaza a fi stabilita doar in baza metodei nr. 1.

Recurenta SRL ,,Alexcom-Trans”, considera ca, instanta de apel nu a verificat
pe deplin toate actiunile intreprinse de autoritatea vamala, care pe parcursul etapei
de verificare a corectitudinii determinarii de catre declarant a valorii in vama a marfii
si in rezultatul constatdrilor privind completarea declaratiei vamale cu date
justificative, neintemeiat a dispus intocmirea actelor de inspectie.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentei, la data de
12 iulie 2018, conform scrisorii nr. 7810 (f.d.125), insa dovada receptionarii acesteia
la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre SRL ,, Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu, la
03 august 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

La 21 august 2018, in adresa intimatilor Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, Biroul VVamal Centru au fost expediate copia recursului declarat de
SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii, Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Biroul VVamal Centru, nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv, si nu au depus referinta in termenul
stabilit, la cererea de recurs declaratd de catre SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata
de avocatul Alexandru Tonu.

Examinand temeiurile recursului declarat SRL ,,Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, 1n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat SRL ,,Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, se referda la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de
avocatul Alexandru Tonu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata
,2Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, impotriva deciziei din
26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alexcom-Trans” Tmpotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea efectudrii recalcularii impozitelor platite si restituirea
sumei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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