Dosarul nr.2r-828/2018

Prima instanta: Judecatoria Orhel, sediul Soldanesti (R. Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, B. Birca, V. Cotorobai)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Cu rtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Serafima Focsa, reprezentata de avocatul
Nina Matveeva-Bociog,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Serafima Focsa
impotriva Intreprinderii Municipale ,Regia Apa Soldinesti” in proces de
insolvabilitate, Primariei or.Soldanesti privind 1incasarea restantei la salariu,
compensatiei si prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-au restituit cererile de apel declarate de catre administratorul insolvabilitatii
Intreprinderii Municipale ,,Regia Apa Soldinesti”, Vasiliev Ruslan si avocatul Nina
Matveeva-Bociog in interesele Serafimei Focsa,

constata:

La 14 august 2017, Serafima Focsa, reprezentatd de avocatul Nina Matveeva-
Bociog a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei or.Soldanesti si
Intreprinderii Municipale ,,Regia Apa Soldanesti”, in proces de insolvabilitate, privind
incasarea salariului restant Tn marime de 120 114 lei, a suplimentului pentru retinerea
ilegala a salariului in marime de 83 479 lei, recuperarea prejudiciului moral in marime
de 100 000 lei, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd si s-a incasat din contul Intreprinderii
Municipale ,,Regia Apa Soldanesti”, in proces de reorganizare, in beneficiul Serafimei
Focsa cu titlu de restanta la salariu pentru perioada iunie 2013 — iulie 2015 suma de
120 113,86 lei si 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in total suma de 130 113,86
lei, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii Municipale
,Regia Apd Soldanesti” si avocatul Nina Matveeva in interesele apelantei Serafima
Focsa, impotriva hotaririi din 25 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.



S-a comunicat apelantei Serafima Focsa prin intermediul avocatului Nina
Matveeva, despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu
exigentele Legii, acordindu-i un termen de 10 zile calendaristice, calculat din
momentul comunicarii incheierii.

S-a comunicat apelantului Intreprinderea Municipale ,,Regia Apd Soldanesti”,
despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele
Legii si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2 777,56 lei, acordindu-i termen
de 10 zile calendaristice, calculate din momentul comunicarii incheieril.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au restituit
apelurile declarate de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii Municipale ,,Regia
Apa Soldanesti”, Vasiliev Ruslan si avocatul Nina Matveeva in interesele apelantei
Serafima Focsa impotriva hotaririi din 25 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti din motivul neinlaturarii in termenul acordat de instanta a neajunsurilor
indicate in incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis partii
apelante cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 27 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Serafima Focsa
reprezentatd de avocatul Nina Matveeva-Bociog, a declarat recurs impotriva
incheierilor din 06 septembrie 2018 si 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiala a incheierilor contestate cu restituirea cauzei in instanta de
apel pentru solutionarea problemei primirii apelului Serafimei Focsa.

In sustinerea recursului, recurenta a indicat ci la data de 22 junie 2018 a declarat
apel preliminar impotriva hotaririi din 25 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, in care a expus ca motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
vor fi invocate in apelul suplimentar dupa redactarea hotaririi.

A mentionat cd incepind cu data de 13 august 2018 si pind la 11 septembrie 2018,
avocatul Nina Matveeva-Bociog s-a aflat in concediu, iar la 12 septembrie 2018
avocatul a receptionat prin posta electronicd incheierea Curtii de apel Chisindu din 26
iulie 2018, nesemnatd de catre judecatori, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si
incheierea din 06 septembrie 2018 prin care s-a restituit apelul din motivul
neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea din 26 iulie 2018.

A mentionat cd la momentul emiterii incheierii din 26 iulie 2018 si pina in
prezent, nu a primit copia hotaririi primei instante redactate integral, la materialele
cauzei lipsind atit dovada de expediere, cit si dovada de receptionare a copiei hotaririi
integrale.

Pe pagina Web a Judecatoriei Orhei, hotarirea redactatd integral a fost publicata
la data de 03 august 2018.

A indicat ca in adresa apelantului nu a fost expediata copia incheierii din 26 iulie
2018 prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Avocatul care fiind in concediu pina la
data de 11 septembrie 2018, a receptionat copia incheierii de a nu da curs la 12
septembrie 2018.

Considera ca instanta de apel fara a avea careva probe de comunicare si Inmanare
a incheierii de a nu da curs cererii de apel, neintemeiat la 06 septembrie 2018 a emis
incheiere de restituire a apelului.

In conformitate cu art.425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Recursul declarat la data de 27 septembrie 2018 de catre Serafima Focsa
reprezentatd de avocatul Nina Matveeva-Bociog a fost depus in termenul prevazut de
lege.

La 11 octombrie 2018 in adresa intimatilor, Intreprinderea Municipala ,,Regia
Apa Soldanesti” in proces de insolvabilitate si Primaria or.Soldanesti, a fost expediata
pentru cunostintd copia recursului declarat de catre Serafima Focsa reprezentata de
avocatul Nina Matveeva-Bociog.

Potrivit prevederilor art.426 alin.(3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 29 iunie 2018, Serafima Focsa reprezentata de
avocatul Nina Matveeva-Bociog a depus apel preliminar impotriva hotararii din 25
mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti (f.d.88-89).

In conformitate cu art.365 alin.(1) lit.d), (1!) Cod de proceduri civil, in cererea
de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de proceduri civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de avocatul Nina Matveeva in interesele apelantei Serafima Focsa, cu
acordarea unui termen de 10 zile de la comunicare pentru inlaturarea neajunsurilor si
depunerea cererii suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul a probelor mentionate 1n sustinerea apelului.

Incheierea instantei de apel din 26 iulie 2018 prin care nu s-a dat curs
cererilor de apel, a fost expediatd in adresa reprezentantului apelantei Serafima
Focsa, avocatului Nina Matveeva prin intermediul postei electronice la data de 17
august 2018 (f.d.99).

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost
restituite, impreuna cu toate actele anexate, apelurile declarate de administratorul
insolvabilitatii Intreprinderii Municipale ,,Regia Apa Soldanesti”, Vasiliev Ruslan si
avocatul Nina Matveeva in interesele apelantei Serafima Focsa impotriva hotaririi din
25 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din motivul neinlaturarii in
termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.101-103).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul



considera ca instanta de apel corect a restituit prin incheierea din 06 septembrie 2018
cererea de apel depusd de cdtre avocatul Nina Matveeva in interesele apelantei
Serafima Focsa or, apelanta nu s-a conformat in termenul stabilit dispozitiilor
instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
atit Serafima Focsa, cit si avocatul Nina Matveeva-Bociog, cunoscand ca au depus
inca la 29 iunie 2018 doar apel preliminar, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupd cum sugereazd si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) de a-si proteja drepturile sale de acces
la instanta si de a Indeplini cerintele legale, fapt ignorat de acestea.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

in conformitate cu art.111 alin.(3) Cod de procedurd civild, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art.113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a
efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata reprezentantului recurentei Serafimei Focsa, avocatului Nina
Matveeva la data de 17 august 2018 (f.d.99), insa apelanta nu a inlaturat in termenul
stabilit neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel si nu a prezentat cererea de
apel motivata in termenul acordat de instanta de apel, termen apreciat ca fiind unul
suficient si real.

Astfel, argumentul recurentului precum ca nu a fost respectatd procedura
comunicarii de catre instanta de apel a incheierii din 26 iulie 2018, este neintemeiat or,
potrivit art.105 alin. (1!) Cod de proceduri civila, citatia sau instiintarea se expediaza
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce
asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. La solicitarea persoanelor
fizice, citatia sau instiintarea poate fi transmisad acestora prin mijloace de comunicare
ce asigura transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte sau prin posta electronica
in cadrul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

Mai mult ca, adresa de e-mail la care a fost expediata incheierea de catre instanta
de apel este anume adresa indicatad de catre avocatul Nina Matveeva-Bociog in antetul
cererii de chemare in judecata (f.d. 6-8), astfel prin inscrierea adresei postei
electronice in datele de contact dansa si-a rezervat dreptul de a fi instiintatd prin
intermediul acesteia.

La caz, urmeaza a fi concretizat cd comunicarea actelor de procedurda prin
intermediul postei electronice este un mijloc de comunicare prevazut de legea



procedurald, fapt ce indicd la legalitatea actiunilor instantei de apel de a comunica
actele de procedura prin acest intermediu.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin
restituirea cererii de apel se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute atit
de legislatia nationald, cit si de cea internationald, asigurindu-i apelantului
posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Colegiul retine ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretindd incalcarea dreptului de acces la
justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

La fel, instanta de recurs considera ca fiind neintemeiate §i argumentele
recurentului precum ca cererea de apel motivata nu a fost Intocmita din motiv cad nu i-a
fost remisa hotararea integrala a instantei de fond or, asa cum hotarirea motivata a fost
publicatd pe portalul instantei Judecatoriei Orhei la data de 03 august 2018 iar
avocatul Nina Matveeva-Bociog dupa cum indica in cererea de recurs, S-a aflat in
concediu in perioada de 13 august 2018 — 11 septembrie 2018, ultima a avut
posibilitatea i termen suficient pentru inlaturarea neajunsurilor din incheierea
instantei de apel din 26 iulie 2018, motivele invocate nu constitute temei de
neexecutare a Incheierii instantei de apel in termen.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati sa se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Asa fiind, instanta de recurs retine cd solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierile recurate, restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului,
avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.

In conformitate cu art.427 lit.a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge recursul declarat Serafima Focsa, reprezentata de avocatul Nina
Matveeva-Bociog.

Se mentin incheierile din 26 iulie 2018 si 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Serafima Focsa
impotriva Intreprinderii Municipale ,Regia Apad Soldinesti” in proces de
insolvabilitate, Primariei or.Soldanesti privind incasarea restantei la salariu,
compensatiei §i prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



