Dosarul nr. 2ra-2106/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Bulicanu,
reprezentat de avocatul VVadim Nazarciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Bulicanu
impotriva lui Alexandru Bulicanu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Buiucani, mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, si

la cererea reconventionald depusa de Alexandru Bulicanu impotriva Marianei
Bulicanu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Buiucani, mun. Chisindu cu privire la incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Mariana Bulicanu si a fost casata partial hotararea din
15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere in parte a actiunii

constata:

La data de 15 august 2017, Mariana Bulicanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Bulicanu, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului Buiucani, mun. Chisinau cu privire la desfacerea
casatoriel, determinarea domiciliul copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere
in marime de 1/3 lunar, si a cheltuielilor de judecata a cauzei.

In motivarea actiunii a invocat ci a finregistrat casitoria cu Alexandru
Bulicanu la data de 26 octombrie 2007, casatoria fiind trecutd in registrul actelor
de stare civild la nr. XXXXX de Primaria s. Bolduresti, r. Nisporeni.

Din casatorie partile au doi copii minori: XXXXX.

Reclamanta a relatat cd viata in comun cu paratul a esuat, deoarece in anii de
casatorie s-a creat o atmosfera de neintelegere. Incompatibilitatea caracterelor,
viziunile contrare asupra modului si principiilor de convietuire. Atmosfera
tensionatd influenteaza negativ asupra dezvoltdrii psihologice a copiilor, in
contextul in care paratul este plecat peste hotarele tarii, ceea ce a condus la
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convingerea ferma despre imposibilitatea pastririi familiei. In aceastd situatie,
considera inoportund mentinerea familiei, esuand toate caile de impacare, din care
motiv solicitda desfacerea casatoriei fara acordarea unui termen de impacare,
deoarece incercarile de a pastra familia au dat rezultate negative, ceea ce atrage
dupa sine imposibilitatea concilierii situatiei create. Referitor la incasarea pensiei
de intretinere, a mentionat ca intrucat paratul nu locuieste Tmpreuna cu copiii sai,
considera rezonabild incasarea pensiei de intretinere pentru a le oferi copiilor un
trai decent.

In privinta determinarii domiciliului copiilor, reclamanta a mentionat ci
intrucat intentioneaza sa locuiasca separat de parat, considera necesar ca domiciliul
copiilor sa fie stabilit cu mama, inclusiv si din motivul ca intre copii $i mama deja
existd o legdtura psihologicd si sentimentald mai stransd decat cu orice altd
persoana, inclusiv si tatal lor.

Mai mult, paratul nu este impotriva ca dupd desfacerea casatoriei copii sa
ramana sa locuiascd cu mama.

La data de 15 ianuarie 2018 Alexandru Bulicanu a depus cerere
reconventionald impotriva Marianei Bulicanu, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani, mun. Chisinau prin care a solicitat
incasarea de la Alexandru Bulicanu in beneficiul Marianei Bulicanu pensia pentru
intretinerea copiilor minori in marime de a cate 1 500 de lei, lunar, pentru fiecare
copil.

In motivarea actiunii a invocat aceleasi argumente ca si Mariana Bulicanu,
referitor la data, locul inregistrarii cadsatoriei si copiii comuni care s-au nascut din
casatoria respectivd, mentionand cd viata in comun cu sotia a esuat, dar parintii
sunt obligati sa-si intretina copiii minori.

Din motivul ca nu are un loc permanent de munca, are diferite castiguri, este
plecat peste hotarele tarii, avand drept scop intretinerea sa si a copiilor minori
ramagi cu mama, a solicitat incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori
intr-o suma baneasca fixa.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a
fost admisd partial actiunea initiala, fiind desfacuta casatoria incheiatd dintre
Alexandru Bulicanu si Mariana Bulicanu (Colun), la 26 octombrie 2007, la
Primaria s. Bolduresti, r. Nisporeni, trecutd in registrul de stare civild la nr.
XXXXX, determinat locul de trai al copiilor minori XXXXX, cu mama copiilor,
Mariana Bulicanu, ndscuta la XXXXX, iar in rest pretentia privind incasarea
pensiel de intretinere in mdrimea solicitatd a fost respinsd ca neintemeiata.
Totodata, s-a admis actiunea reconventionald, fiind incasatd de la Alexandru
Bulicanu in beneficiul Marianei Bulicanu pensia de intretinere pentru copiii minori
XXXXX, a cate 1 500 lei, lunar, pentru fiecare copil, de la data pronuntarii hotarari
pana la atingerea majoratului. La fel, s-a incasat de la Alexandru Bulicanu in
beneficiul statului taxa de stat de care este scutita Mariana Bulicanu, in marime de
980 de lei si in mod egal de la Alexandru Bulicanu si Mariana Bulicanu taxa de
stat pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei si eliberarea certificatului de divort la
Oficiul starii civile, in marime de 100 de lei de la fiecare.

La data de 14 februarie 2018, Mariana Bulicanu a depus apel impotriva
hotararii din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a solicitat
casarea hotardrii in partea admiterii actiunii reconventionale si emiterea unei noi
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hotérari cu privire la incasarea pensiei de intretinere Tn marime de 5 000 lei de la
data depunerii actiunii.

Prin deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Mariana Bulicanu. A fost casatd hotararea din 15 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea referitoare la respingerea
pretentiei privind incasarea pensiei de Intretinere pentru copii minori din cererea de
chemare in judecatd Mariana Bulicanu impotriva lui Alexandru Bulicanu,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani,
mun. Chisindu cu privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori, $i in partea
referitoarea la admiterea actiunii reconventionale a lui Alexandru Bulicanu
impotriva Marianei Bulicanu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Buiucani, mun. Chisinau cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru copii minori, si in aceastd parte a fost emisa o hotarare noua prin
care a fost admisa partial pretentia privind incasarea pensiei de intretinere pentru
copiil minori din actiunea initiala si a fost respinsa actiunea reconventionala. A fost
incasat de la Alexandru Bulicanu in beneficiul Marianei Bulicanu pensia de
intretinere pentru copiii minori Ariana Bulicanu si Evelina Bulicanu a cate 1 500
lei lunar, pentru fiecare copil, de la data depunerii actiunii initiale, adica de la 15
august 2017 pana la atingerea majoratului. In rest hotararea din 15 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost mentinuta.

La data de 23 august 2018, Alexandru Bulicanu, reprezentat de avocatul
Vadim Nazarciuc a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel si a
solicitat casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca considerd neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel, deoarece instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele de
drept material si procedural.

Recurentul a reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept
similare celor invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 iunie 2018, dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 23 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele expuse de Alexandru
Bulicanu, reprezentat de avocatul VVadim Nazarciuc in cererea de recurs nu se
incadreaza 1n nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432
alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectareca normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Alexandru Bulicanu, reprezentat de
avocatul Vadim Nazarciuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Bulicanu, reprezentat

de avocatul Vadim Nazarciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



