Dosarul nr. 2ra-1584/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Tarlajanu Dmitrii, reprezentat de
avocatul Barbacar Anatolie si de catre Popescu Gheorghe, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Popescu Gheorghe Tmpotriva lui
Tarlajanu Dmitrii cu privire la repararea prejudiciului material si moral, Tmpotriva
deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admis apelul
declarat de Tarlajanu Dmitrii, a fost casatd partial hotararea din 18 octombrie 2017
a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi cu emitera in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a actiunii

constata:

La 24 noiembrie 2016 Popescu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tarlajanu Dmitrii cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci pentru vaccinarea ovinelor
contra scabiei si dictiocaulozei (31 la numar) detinute in gospodaria sa, I-a invitat
pe fostul veterinar din localitate Tarlajanu Dmitrii. VVaccinarea s-a efectuat si 1n
prezenta lui Gusan Grigore si sotia Popescu Taisia. Pentru vaccinare a transmis lui
Tarlajanu Dmitrii medicamente pe care scria ,Invermectin”, o ampuld de 100 ml
cu termenul de valabilitate pind in anul 2017 si alta de 50 ml cu termenul de
valabilitate pana in luna iulie 2016.

Reclamantul a invocat ca dupa administrarea vaccinului, animalele au
inceput sa piard. Ulterior, s-a stabilit ca s-a administrat solutia cu denumirea de
,,Diason”, preparat de uz extern, antiparazitar si care este foarte toxic.

A invocat reclamantul ca in asa fel i-au pierit 31 de capete de animale, fapt
constatat prin procesul-verbal nr. 6 de constatare a pieririi ovinelor din 10.10.2016,
intocmit de catre comisia Directiei raionale pentru Siguranta alimentelor din
raionul Calarasi si raspunsul primit de la Inspectoratul de politie Calarasi. Astfel
prin actiunile sale Tarlajanu Dmitrii i-a cauzat un prejudiciu material in proportii
foarte mari.



Popescu Gheorghe a solicitat Tncasarea din contul lui Tarlajanu Dmitrii in
beneficiul sdu a prejudiciului material Tn marime de 29000 de lei, a prejudiciului
moral in marime de 50000 de lei si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de
stat in marime de 870 de lei.

Prin hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, Sediul
Calarasi, actiunea a fost admisa partial; s-a Tncasat de la Tarlajanu Dmitrii Tn
beneficiul lui Popescu Gheorghe suma de 29 000 de lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 970 de lei cu
titlu de taxa de stat, in total suma de 31 970 de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

Tarlajanu Dmitrii a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Tarlajanu Dmitrii, a fost casatd hotararea din 18 octombrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi in partea prin care s-a dispus Tncasarea din
contul lui Tarlajanu Dmitrii Tn beneficiul lui Popescu Gheorghe a prejudiciului
moral in marime de 2 000 de lei, cu emiterea in aceasta partea a unei noi hotarari
de respingere a actiunii, in rest cu mentinerea hotararii primei instante.

La 08 iunie 2018 Tarlajanu Dmitrii, reprezentat de avocatul Barbacar
Anatolie, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei.

Tn acest sens, recurentul a mentionat ci instantele judecitoresti ierarhic
inferioare au interpretat eronat prevederile art. 1398 Cod civil, deoarece aceasta
norma legald prevede obligatia de reparare a prejudiciului material in cazul in care
persoana a actionat cu vinovatie directd, pe cand 1n speta, lipseste vinovatia directa,
intentionata si constienta.

Sub acest aspect, a relatat ca faptul confundarii preparatelor nu poate fi pus in
seama sa, avand in vedere ca preparatul a fost extras din flacoane nemijlocit de
catre sotia intimatului, care si avea obligatia de examinare a flacoanelor din care
extragea medicamentul.

Recurentul a mai indicat ca la caz nu au fost prezentate probe ce ar dovedi ca
el a fost informat si cunostea cu certitudine despre faptul ca in cutia cu
medicamente care avea inscriptia ,,Invermectina” se afla si un flacon de ,,Diason”.
Astfel, prin prisma art. 1417 Cod civil, prejudiciul cauzat din intentia persoanei
vatamate nu se repara.

La 16 august 2018 Popescu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei din
03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel
in partea respingerii prejudiciului moral, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii
primei instante.

Tn motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel Tn partea
contestatd a fost emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material.



A sustinut cd, in spetd, s-a constatat cu certitudine raspunderea delictuald a
intimatului Tarlajanu Dmitrii, care prin actiunile sale i-a cauzat un prejudiciu
material, astfel ca este indreptatit de a-i fi reparat si prejudiciul moral.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 03 mai 2018. Recurentul
Tarlajanu Dmitrii a declarat recursul la 08 iunie 2018, respectiv in interiorul
termenului prevazut de lege.

Tn privinta recurentului Popescu Gheorghe la dosar nu existd date referitor la
receptionarea deciziei instantei de apel, astfel ca recursul declarat la 16 august
2018 se considera n termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Popescu Gheorghe, a admite recursul declarat de Tarlajanu
Dmitrii, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite 0
noud hotdrare de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca inaintand prezenta actiune in judecata,
Popescu Gheorghe a solicitat incasarea din contul lui Tarlajanu Dmitrii in
beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 29 000 de lei si prejudiciului
moral Tn marime de 50 000 de lei, cauzate prin actiunile paratului prin
administrarea preparatului medicamentos necorespunzator, in urma caruia au pierit
ovinele ce le detinea Tn gospodaria sa.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instan{a a ajuns la concluzia de a
admite partial actiunea, Tncasand din contul lui Tarlajanu Dmitrii Tn beneficiul lui
Popescu Gheorghe suma de 29 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, respingand in rest actiunea inaintata.

Judecand apelul declarat de cétre Tarlajanu Dmitrii, Curtea de Apel Chisindau
a ajuns la concluzia de a casa hotararea primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral si a emite in aceasta parte o noua hotarare de respingere a
acestei cerinte, mentinand in rest hotararea contestata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind corectd concluzia
primei instante in privinta faptului cd, la caz, se intrunesc temeiurile tragerii lui
Tarlajanu Dmitrii la raspundere delictuala pentru prejudiciul cauzat lui Popescu
Gheorghe prin administrarea interna a solutiei ,,Diason” ovinelor detinute de catre
Popescu Gheorghe.



Tn acest context, instanta de apel a remarcat ca actiunile lui Tarlajanu Dmitrii
sunt in legatura directa cu pieirea ovinelor si au cauzat reclamantului un prejudiciul
material, care este pasibil de reparat integral in temeiul art. 1398 Cod civil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia primei instantei si a instantei de apel
gresitd, fiind rezultatd din aplicarea si interpretarea eronatd a normele de drept
material, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civild, constituie temei de declarare a recursului si in consecintd, de
casare a hotararii judecatoresti.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art.
14 alin. (1) si (2) Cod civil, conform carora persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integralda a prejudiciului cauzat astfel. Se considerd prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat).

Conform art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila, probe in cauze civile
sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In temeiul procesului-verbal nr. 6 de constatare a pieirii ovinelor din
10.10.2016, s-a constatat cad in baza anamnezei, datelor clinice si examenului
exterior al cadavrelor de ovine, moartea a survenit subit (15-20 min) in urma
asfixiei si paralizie a centrului cardiac din pricina administrarii subcutanata a
preparatului toxic de uz extern ,,Diason” - 600 EC cu valabilitatea pana in luna
iunie 2015.

Prin actul de sigilare nr. 250 din 17 octombrie 2016 s-a confirmat aplicarea
sigilului ANSA 0026694 si ANSA 0036760, fiind supuse sigildrii doud cutii de
carton cu inscriptia de ,,Promectine”. Sigiliile au fost aplicate Tn modul urmator: -
ANSA 0026694, sigil aplicat pe cutia cu inscriptia ,,Promectine” 100 ml,
invermectina (DC) 1 %, in interiorul cutiei se afla un flacon de 100 ml cu inscriptia
Diason 600 EC — valabilitatea pana in luna iunie 2015; - ANSA 0036760, sigil
aplicat pe cutia cu inscripfia ,,Promectine”, invermectina (DC) 1 %, 50 ml, in
interiorul cutiei se afla un flacon de 50 ml cu inscriptia ce corespunde cutiei, CU
valabilitatea pana in luna iulie 2016.

S-a constatat ca pentru 10 octombrie 2016, ora 5:15, Tarlajanu Dmitrii a fost
invitat de catre Popescu Gheorghe in gospodaria acestuia pentru a administra
vaccinul ovinelor contra scabiei si dictiocaulozei.

Pentru aceasta procedura, Popescu Gheorghe a explicat in cererea de
chemare in judecatd si pe parcursul examinarii cauzei ca a pus la dispozitia
intimatului pentru administrarea vaccinului doua cutii cu medicamente pe care
scria ,,Jnvermectin”, una de 100 ml cu termenul de valabilitate pana in 2017 si alta
de 50 ml cu termenul de valabilitate pana in luna iulie 2016, in rezultatul caror
actiuni a survenit pieirea ovinelor.



La momentul inspectiei, de catre grupul de lucru al Directiei regionale
pentru siguranta alimentelor Calarasi, S-a constatat faptul ca in cutia de
,Invermectina” cu termenul de valabilitate pana in 2017, se continea un flacon de
,,Diason 600 EC - 100 ml”, care nu corespundea cu inscriptia de pe eticheta cutiei
n care se afla, fiind un preparat antiparazitar de uz extern.

Conform art. 1398 alin. (1) si (2) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Din continutul normei citate, se deduce ca pentru aparifia raspunderii
delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii
delictuale, care este componenta delictului civil. Componenta delictului civil
constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si
suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Astfel, raspunderea delictuala poate fi angajata in temeiul componentei
delictului civil, care include urmatoarele eclemente: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit
regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege cand raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor
conditii.

Pornind de la prevederile legale mentionate, Colegiul constata ca instantele
de judecata incorect au stabilit existenta temeiurilor de raspundere delictuala a lui
Tarlajanu Dmitrii Tn cauzarea prejudiciului material lui Popescu Gheorghe, dat
fiind faptul ca dupa cum atesta actele cauzei preparatul administrat de catre
Tarlajanu Dmitrii pentru vaccinarea ovinelor a fost procurat si pus la dispozitia
acestuia de catre insusi Popescu Gheorghe, fapt care nu a fost negat de ultimul.

Din continutul procesului-verbal nr. 6 de constatare a pieirii ovinelor,
precum si din cererea de chemare 1n judecata rezulta ca Popescu Gheorghe a pus la
dispozitia lui Tarlajanu Dmitrii doua cutii cu medicamente pe care scria
,Invermectin”, in acelasi timp, propundndu-i sa administreze animalelor preparatul
care era mai proaspat.

In cadrul judecarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ci Tarlajanu Dmitrii,
Tnainte de a purcede la injectarea animalelor, a examinat inscriptiile de pe cutiile
medicamentelor, insa despre faptul ca in cutiile respective se gasesc si alte
preparate, precum preparatul de ,,Diason”, Tarlajanu Dmitrii nu a fost atentionat.
Astfel, fara a pune la indoiald continutul acestor cutii, dat fiind faptul ca nu i s-a
solicitat o eventuald precautie in acest sens, in asa fel, fiind sigur ca i s-a predat
cutia cu preparatul corespunzator si tindnd cont de propunerea lui Popescu
Gheorghe, a ales cutia de ,,Invermectin”, cu termenul de valabilitate mai proaspat,
adica pana in 2017. De alt fel, dansul din start ar fi putut separa preparatele
nepotrivite de cele prescrise.

Cele de mai sus configureaza concluzia ca Tarlajanu Dmitrii, neavand nicio
banuiala rezonabila privitor la faptul ca Popescu Gheorghe, la procurarea
preparatului, ar fi putut amesteca fiolele de ,Invermectin” cu alte preparate, a
decurs la injectarea ovinelor, fapt pentru care a si fost chemat. Or, preparatele au
fost procurate de catre Popescu Gheorghe si nu de Tarlajanu Dmitrii, acestuia
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fiindu-i solicitat doar ajutorul ca fost specialist, avand in vedere faptul ca ultimul
nu activa in domeniul serviciilor veterinare, aflandu-se deja la pensie.

In acelasi timp, din continutul procesului-verbal nr. 6 de constatare a pieirii
ovinelor, se atesta ca Tarlajanu Dmitrii, intru usurarea procesului de injectare, i-a
propus Taisei Popescu, sotia lui Gheorghe Popescu, sa extragad din flacon cate 1 ml
de solutie si sd-i transmita seringa pentru a fi injectat preparatul, fapt cu care
ultimii au fost de acord.

Astfel, rezulta ca cutia a fost deschisa si, ulterior, dupa deschiderea
flaconului de ,,Diason”, preparatul medicamentos a fost extras nemijlocit de catre
Taisea Popescu, lui Tarlajanu Dmitrii fiindu-i transmise doar seringile pentru a fi
efectuata inocularea.

In astfel de circumstante, nu poate fi retinut argumentul lui Popescu
Gheorghe si a martorului Taisea Popescu, precum ca Tarlajanu Dmitrii a fost
avertizat despre faptul ca in cutia cu medicamente care avea inscriptia
,,Invermectina” se afla si preparatul de ,,Diason”, or, in situatia in care insusi
Popescu Gheorghe a pus la dispozitia lui Tarlajanu Dmitrii preparatul
medicamentos si cunostea despre faptul ca in cutie se afla si un alt preparat, avea
posibilitatea sa-1 inlature pentru a nu fi confundat sau cel putin sa atentioneze ca in
continutul cutiei mai exista si un alt preparat.

Este de mentionat si faptul ca Gheorghe Popescu, cumparind ambele
preparate si pastrandu-le Tmpreund, nu a manifestat prudenta si diligenta pentru a le
izola unele de altele, deoarece era vadit riscul ca o administrare gresita a
preparatelor poate provoca consecinte inevitabile pentru ovinele ce-i apartineau.

In aceastd privints, instanta de recurs apreciazi ca fiind corectd observatia
recurentului Tarlajanu Dmitrii referitoare la faptul ca Popescu Gheorghe nu a
prezentat careva probe ce ar dovedi ca dansul a fost informat §i cunostea cu
certitudine ca in cutia cu medicamente care avea inscriptia ,,Invermectina” se afla
si preparatul de ,,Diason”.

In astfel de circumstante, instanta de recurs conchide ca, la caz, nu a fost
probata legatura cauzala intre fapta legata de pieirea ovinelor si vinovatia lui
Tarlajanu Dmitrii Tn acordarea necuvenita a medicamentului administrat, nefiind
astfel prezente elementele obligatorii raspunderii delictuale.

Corespunzator, instanta de recurs noteaza ca prevederile art. 1398 alin. (1)
Cod civil, nu pot constitui temei de drept pentru admiterea actiunii intru repararea
prejudiciului cauzat, in situatia in care la caz lipsesc elementele necesare angajarii
raspunderii delictuale.

De altfel, nu exista conditiile legale de incasare a prejudiciului pretins, or,
pentru aparitia raspunderii delictuale este necesard componenta delictului civil,
conditionat de fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta ilicita, prejudiciu si
vinovatie, iar lipsa chiar si a unui din aceste elemente, exclude raspunderea
delictuala.

Mai mult, pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit
regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite, care Insa, in spetd, nu a fost
demonstrata.

Tn conformitate cu art. 1398 alin. (4) Cod civil, prejudiciul nu se repara daca
a fost cauzat la rugdmintea sau cu consimtamantul persoanei vatamate si daca fapta
autorului nu vine in contradictie cu normele de etica si morala.



Tn sensul normei citate, Colegiul puncteazi ci printre imprejuririle care
inlatura caracterul ilicit al faptei si, deci, raspunderea delictuala, legiuitorul a
enumerat si consimtamantul persoanei vatamate, astfel ca fapta prejudiciabila nu
va avea caracter ilicit atunci cand persoana vatamatd a consimtit in prealabil la
savarsirea unei fapte, stiind ca este posibil sa 1 se cauzeze un prejudiciu.

Prin urmare, Popescu Gheorghe a acceptat faptul de a pune la dispozitia lui
Tarlajanu Dmitrii doua cutii stiind ca in ele se afla medicamente diferite,
asumandu-si in asa fel riscul unui eventual prejudiciu, circumstanta ce suplimentar
exclude temeiul raspunderii delictuale a lui Tarlajanu Dmitrii.

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiat si argumentul instantei de apel
precum ca intre parti a fost Incheiat un contract de prestari servicii in forma verbala
si prin urmare Tarlajanu Dmitrii era responsabil de serviciile prestate, or, aceasta
intelegere dintre parti nu poate fi calificatd ca o incheiere a unui contract de
prestari servicii, deoarece NnuU intruneste toate elementele necesare si anume,
lipseste obligatia beneficiarului de a achita retributia convenita pentru prestarea
serviciilor.

Nu poate fi retinut pentru angajarea raspunderii delictuale nici faptul ca
anterior Tarlajanu Dmitrii a lucrat in calitate de veterinar si avea cunostinte in
domeniu, dat fiind ca, la caz, acesta nu a desfasurat 0 activitatea ce deriva din
exercitarea atributiilor sale de serviciu.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca cererea de
chemare in judecata depusa de catre Popescu Gheorghe este neintemeiata si
pasibila de respingere.

Ca rezultat, instanta de recurs constata ca recursul declarat de catre Tarlajanu
Dmitrii este intemeiat si urmeaza a fi admis, or, circumstantele descrise denota
faptul cd, instantele de judecatd au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii,
motiv din care actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute ca legale si
Tntemeiate.

Cat priveste recursul lui Popescu Gheorghe, Completul conchide ca
argumentele invocate de catre acesta n sustinerea pozitiei sale nu constituie temei
de admitere a recursului si reiesind din specificul netemeiniciei actiunii, acesta
urmeaza a fi respins.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de Popescu Gheorghe, a admite recursul declarat de
Tarlajanu Dmitrii, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a
emite o noud hotarare de respingere a actiunii

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Popescu Gheorghe.
Se admite recursul declarat de catre Tarlajanu Dmitrii.
Se caseaza decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din

18 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, in cauza civila la
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cererea de chemare 1n judecata depusda de Popescu Gheorghe impotriva lui
Tarlajanu Dmitrii cu privire la repararea prejudiciului material si moral, si se emite
o hotarare noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Popescu Gheorghe

Tmpotriva lui Tarlajanu Dmitrii cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



